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HRVATSKI POKRET 1903 
(Svršetak) 


Poglavlje treće 
ULOGA KATOLIČKE CRKVE I SVEĆENSTVA 
I 
KHUENOVE TVRDNJE O KLERIKALNOM KARAKTERU POKRETA 


Već u prvim mjesecima ban Khuen i predstavnici njegove mađaronske. vlade širili 
su na sve strane (i u štampi, i u zagrebačkom i peštanskom saboru) verziju, da su 
inicijatori i vođe hrvatskog narodnog pokreta katolički svećenici! 
= Takvo službeno prikazivanje uloge svećenstva imalo je za cilj da kompromitira 
pokret kao klerikalno reakcionarnu borbu, koju crkva vodi protiv Khuena i mađar- 
skih vlastodržaca zato, što su i mađaronska vlada u Zagrebu i ona Szćllova u Pešti — 
liberalne i antiklerikalne. 

Historijskim činjenicama i sačuvanim arhivskim dokumentima nedvojbeno je utvr- 
đena neistinitost navedene Khuenove teze. A što se tiče isticanja liberalnosti Khue- 
nove vlade, protiv koje su se u hrvatskome pokretu tobože podigli reakcionarni i 
klerikalni elementi, — sav cinizam takve tvrdnje bio je jasan i jednom dijelu strane 
štampe. Tako Kolnische Zeitung od 30. V. 1903. piše: »... on (Khuen) je u Hrvatskoj 
uveo doba najveće reakcije i odmah ukinuo sve građanske sloboštine. I taj čovjek 
hoće da igra ulogu liberala!«.2 

Da pokret nije imao ničeg klerikalno katoličkog, o tome svjedoči i činjenica da - 
Su u njemu sudjelovali i ginuli i seljaci nekatolici. Da oni niži katolički svećenici, — 
koji su na početku (u prvoj, legalnoj skupštinskoj fazi) pokreta u provinciji držali 
s narodom i razvijali opozicionu aktivnost protiv Khuenove vladavine — nisu vodili 
reakcionarnu, katoličko-klerikalnu politiku, vidi se i po tome, što su bili u dobrim 
Prijateljskim odnosima s opozicionarima drugih vjera (pravoslavnima, evangelicima) 
i uživali njihove simpatije. 


* 27. V. 1903. Khuen je izjavio peštanskom uredniku bečke Neue Freie Presse me- 
đu ostalim: »... svećenstvo, koje igra u našem političkom životu prilično aktivnu ulo- 
gu, svakako je bar agitaciju animiralo, ako nije dapače sudjelovalo pri poticanju 
pokreta, Ono je spadalo među agente političkog rovarenja«. (Navedeno kod' Iblera, 
Hrvatska bolitika 1903, str. 59). — I Berliner Tagblaitt od 26. V. tvrdi, da je uzrok 
pore i klerikalno poticanje: »I klerikalna stranka doprinijela je dobrim dijelom 

omešanju u Hrvatskoj, a ovo nam dokazuje činjenica, da su bili uhapšeni mnogi 
klerici, sjemeništarci i klerikalni djaci, kod kojih se našla velika množina proglasa, 
> tj , ka koji su onih dana poplavili Hrvatsku.« (Glasovi strane štam- 

ad Glasovi strane štampe ..., str. 66. 

ERU tom pogledu veoma je karakterističan slučaj slankamenskog katoličkog žup- 
nika; u Pritužbi »zagroženih općinara« vladinovaca, upućenoj 26. V. 1903. iz Stare 
a banu, iznosi se između ostalog: »Posljednjih 14 dana dogodilo se je, da je 

tolički župnik iz N. Slankamena Krešimir Tomljenović dvaput uhićen i predan_u 
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I 
DRŽANJE. VIŠEG SVEĆENSTVA I VATIKANA 


Predstavnici Khuenove mađaronske stranke napadali su u saboru i vrhovne uprav- 
ljače katoličke crkve, optužujući ih da s nedovoljno energije progone antirežimske 
pojave među svećenstvom, a naročito među učenicima bogoslovije.“ 

Ustvari nacionalna politika vrhovnih upravljača crkve bila je i godine 1908. 
onakva, kao i u ranije doba. Više svećenstvo (i katoličko i pravoslavno) uz sasvim 
rijetke iznimke, glavni je stup režima, drži bezuvjetno s.dinastijom i s vlastodršcima 
iz Beča i Pešte, služeći svakoj nenarodnoj vladi, postavljenoj »odozgo«. »... Crkveni 
poglavari naučaju, da se kršćanin-katolik ima pokoravati oblasti (vlasti), i to ne sa- 
mo iz straha i zato, što ga oblast može prisiliti, — nego se mora pokoravati dobno- 
voljno, »po savjesti«, svakoj oblasti i poglavaru, pa i onda, ako oblast ili poglavar 
hoće zlo i ako hoće krivo.«5 »Popovi i njihovi prijatelji mogu reći i pokazati više 
toga, što popovima služi na čast i čim se oni mogu dičiti. Ali jednoga ne mogu ni 
reći, ni pokazati, a to je ovo: Ne mogu reći ni pokazati, da su rimski popovi ikada i 
igdje ljudski radili i borili se za slobodu svoga naroda. Toga oni ne mogu reći ni 
pokazati, a naprotiv bi se moglo pokazati, kako su rimski popovi pomagali držati 
narod u poslušnosti i u pokornosti, pače i u ropstvu, pače ga i sami u svem tom dr- 
žali ...«* Vrhovni upravljači katoličke crkve na čelu sa zagrebačkim nadbiskupom Po- 
silovićem stavili su se u službu Khuenove mađaronske vladavine i nastupali protiv 
narodnog pokreta za slobodu Hrvatske. , 

Na zahtjev policijskih vlasti nadbiskup je pokretao specijalne orkvene istrage 
protiv onih svećenika, koji su bili osumnjičeni zbog opozidionalne djelatnosti ili zbog 
veza s pokretom; takvim svećenicima je sa strane nadbiskupa nalagano, da imaju 
»nagovarati narod na mir i pokornost opstojećim oblastima (olastimnaj« : 

Nakon obavljenog saslušanja župnika Jurja Tomca zagrebački nadbiskup Juraj 
Posilović uputio je 9. VI. 1903. ovaj dopis varaždinskome velikom županu: »Kako 
sam imao čast kazati Vašoj Presvijetlosti, da sam kroz podarhiđakona Jurja Kralja 
pozvao upravitelja župe Ljubeščice Jurja Tomca na odgovornost: zašto od ljudi ra- 
znih župa kupi potpise — to je podarhidjakon izveo, i sastavio protokol, koji prilažem 
ovdje u originalu. ./. bh : MA: 

Po sadržaju ovoga protokola mora se kazati, da je velika sreća, što je uzbumjeni 
narod obratio se na Tomca, i njemu povjerovao. A Tomac se mora pohvaliti, što je 
umio narod umiriti, odvratiti ga od svake silovitosti, 1 navratiti na pitomi i zakoniti 
put potpisa predstavke. . kad 

Ja mislim, da je kr. kotarski predstojnik ovo jur izvijestio Vašoj Presvijetlosti, i 
da i Vi odobravate postupak Tomčev. 

Da je Tomac pobunjene ljude jednostavno odbijao — osobito one prve od križe- 
vačke strane « kolika bi se dogodila nesreća?! : 


zatvor Kraljevskog Kotarskog suda u Staroj Pazovi, te prvi.put pušten na slobodu, 
pa drugi put otpraćen u zatvor kraljevskog sudbenog stola Zagrebačkog. 

ba ova dogadjaja upotrebili su poznati demagozi Vladimir Hurban evangelički 
župnik (Slovak) i suspendovani odvjetnik Dr. Milivoj Miladinović (Srbin) u Staroj 
Pazovi da demonstriraju proti našim vlastima i proti samom sistemu«. (DAZ. Broj 
2926 — PrZV — 1908. Prilog broju 5176). 

“ Tako je madjaronski zastupnik Kovačević u svom govoru od 19. VI. 1908. iz- 
među ostalog rekao: »A kada se biskupa pitalo, kako je moguće, da se u sjemeništu 
tako što dogodilo (širenje proglasa protiv vlade), nadbiskup je to ispričavao: »Opro- 
stite! E pa bio je i medju apostolima jedan izdajica, a mi smo siromašni obični lju- 
dil« — kad nadbiskup drži, da imade u sjemeništu »judašah«, trebalo bi onda da ih 
aid No on to ne čini...« (Stenografički zapisnici sabora za god. 1903, dio I, 
str. 60). 

5 A. Radić, Sabrana djela, VI, str. 189. 

* Isto, VI, str. 215-214. 

7 DAZ. Prilog broju 3829 — PrZV — 1903. 


Stoga. ja Tomca preporučam Vašoj Presvijetlosti. Samo ne bik želio, da javno 
dobije kakovo priznanje, dok se sve ne umiri, i ljudi počnu sami pametnije misliti; 
da ne reku, kako su mu nekoji već rekli: da je i on poitkupljen. i 


Dao Bog, da se brzo sve umiri, i da uzrujanost naroda ne donese samo zlih po- 
sljedica.«? :' 

Lojalno držanje prema mađaronskoj vladi zadržao je nadbiskup Posilović i pod 
banom Pejačevićem.? 

Ostalo više svećenstvo držalo se od samog početka daleko od pokreta. Tako, na- 
primjer u Đakovu, viši kler ne sudjeluje ni u legalnom skupštinskom pokretu. 

Kasnije, kada je i za domaći i za vanjski svijet postalo bjelodano, 'da su vrhovi 
katoličke crkve za sve vrijeme pokreta vodili dosljednu lojalnu politiku i prema 
zagrebačkoj i prema peštanskoj vladi, — grof Khuen je kao ministar predsjednik mo- 
rao da povuče svoje prvotne optužbe protiv katoličkog svećenstva, ističući posebno 
korektnost zagrebačkog nadbiskupa. On je 27. VI. 1904. izjavio u peštanskome saboru 
da su »tužbe proti hrvatskom svećenstvu većim dijelom nepravedne« a »Pogilovićevo 
političko držanje ... nije nikad dalo povoda bojazni«.! 

O odnosu Vatikana prema hrvatskom narodnom pokretu daje obavještenja suvre- 
mena strana i domaća štampa, Na osnovi izvještaja drugih listova (Frankfurter Zei- 
tung-a i riječkog Novog Lista) Paris-Nouvelles donosi 5. lipnja 1908., da je »grof 
Szćcheny, austrougarski poslanik kod Vatikana, predao kardinalu Rampolli dopis ugar- 
ske vlade, kojim se pita od pape, da djeluje na poglavice hrvatskog klera. Rimska 
kurija, da je obećala, da će sve moguće uraditi, da se Hrvatska umiri, i da je u tom 
smislu poslala naputak zagrebačkom nadbiskupu Posiloviću. Pitanje je, hoće li uspje- 
ti ovo nastojanje Vatikana«.i? 

Tu istu vijest donosi i Le Journal des Dćbats (Panis) u broju od 6. VI. 1908.13 

Il Pungolo donosi 8. lipnja 1908.: »Brzojavljaju iz Beča 7, lipnja: U krugovima 
ovdješnjeg višeg svećenstva potvrđuje se vijest, donesena od Novog Lista u pogledu 
dopisa, što bi ga grof Szćcheny, austro-ugarski poslanik u Vatikanu, bio upravio kar- 
dinalu Rampolli .. Poziv Posilovića (zagrebačkog nadbiskupa) u Rim obrazložen je 
istim dopisom ...«! 


NI 
MAĐARONSKO SVEĆENSTVO 


Držanje mađaronskih svećenika prema Khuenovoj vladavini u godinama nepo- 
sredno prije pokreta — Prikazuje Proglas, upućen svećenstvu uoči izbora iz godine 
1901., a potpisan sa »Više svećenika senjsko-modruške županije«. U tom Proglasu se 
iedu ostalog iznosi: »Koliki od nas iz osobnih obzira i iz častohleplja, ili da po- 

rije svoju nevaljanštinu, upisao se je u vojsku kojoj je zadaća, da Hrvatsku izbriše 
sa lica zemlje “+ Koliki od nas — pišu svećenici — iz straha pred velikim županima, koji 
u našim bi Pijama na žalost našu vedre i oblače, imenuju i premještaju, upisao se 
Je za pomagača i grobara hrvatskog naroda, iz kojega je niknuo i koji ga hrani. 


* DAZ. Prilog broju 3329 — PrZV — 1903. 


: *»U subotu je ban grof Teodor Pejačević primao predstavnike vlasti u banskim 
pa. Prvi ga je pozdravio nadbiskup Posilović u ime katoličkog svećenstva, re- 

Vši da će se katoličko hrvatsko svećenstvo moliti bogu za banovo vladanje i žrtve 
Prinositi«. (Novi Srbobran, broj 153 od 20. VII. 1908.) 

Vidi izvještaj kotarsko dstojni ž i 

: & predstojnika vel. županu od 28, III. 1903. .Pri 
broju 1548 — PrZV — 1903. 6-14/1063. dika ini 

5 Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1904-1906, str. 247. 

je Glasovi strane štampe ..., str. 40. 

Vidi na istome mjestu, str. 41. 
"4 Isto, str. 91. 


Koliki od nas iz častohleplja, da dobije kanonikat, unosniju župu ili kakovo odli- 
kovanje, pogazio je obraz i ime svoje .... Koliki od nas kod zadnjih izbora, glasajući 
za današnji sistem, počinio je veleizdaju prema Hrvatskoj i postao je suradnikom 
svih zločina, koji se .na tijelu naše domovine čine od neprijatelja naših ...«!5 

Katolički svećenici, poznati pristaše i prvaci Khuenove mađaronske stranke, bili 
su se na samom početku narodnoga pokreta toliko prestrašili, da se nisu usuđivali 
javno nastupati. Omrznuti u narodu, oni su se za sve vrijeme trajanja pokreta bri- 
nuli isključivo o tome, kako da iznesu živu glavu i da se spasu od ogorčenog puka. 

Tek kasnije, kad je jenjavanjem pokreta prošla neposredna opasnost, predstavnici 
mađaronskoga svećenstva počeli su izlagati svoje stanovište o narodnome pokretu i o 
aktuelnim političkim problemima. Na saborskoj sjednici od 1. II. 1904, zastupnik 
vladine narodne stranke svećenik Makso Šnap održao je programatski govor, u kome 
je izložio osnovna nacionalno-politička načela mađaronskoga svećenstva. On tu prije 
svega poziva na »štovanje vlasti, jer je svaka vlast od Boga«, pa prema tome i ova 
mađaronska, kojom se porobljava Hrvatska. 

O propagiranju hrvatskih narodnih ideala o nacionalnoj slobodi, samostalnosti i 
jedinstvu župnik Šnap je rekao: »... smatram po onoj staroj frazi: »Riječ je vjetar«, 
da ne mogu narodu hrvatskomu koristiti kakva pripovijedanja o bajnoj kakvoj i ne- 
dostiživoj budućnosti i veličini, nego ozbiljan rad, pomoć, gdje je samo moguće po- 
moći; — a za to treba novaca«. 4.3 

O Hrvatskom narodnom pokretu za slobodu razvio je ovo svoje mišljenje: »Kad 
sam već istaknuo riječ »demonstracije«, neka mi bude dozvoljeno spomenuti, da je u 
hrvatskom našem narodu takovih žalibože bilo, ali da su hvala bogu prestale, i nikada 
ne dao bog, da se opetovale ... Oštećivanjem privatnog vlasništva ne mogu se dobiti 
nove stečevine, već samo uporaba zakona i prava, jer se mora šteta nadomjestiti. A 
kad se pita, tko će nadomjestiti, vi ste jedanput izvolili kazati ovdje: narod! A tko 
je to drugi, nego li onaj naš siromašni narod, koji se je od vas dao zavesti na te 
vratolomije ... Dakako, da ovakve demonstracije, koje nas u inozemstvu pokazuju kao 
drugu Macedoniju — premda to nismo — uništuju trgovinu, jer nam se otkazuje kre- 
dit«. I dok je tako osuđivao narodni pokret nazivajući njegove glavne nosioce, hr- 
vatske seljake, zavedenima, Šnap 'je ubojice tih seljaka, žandare kovao u zvijezde, 
ističući »hvalevrijedno oružništvo«. ' 

O financijalnoj samostalnosti Šnap je rekao: »Tamo se (na pučkim skupštinama) 
govorilo, gospodo, o financijalnoj samostalnosti. No u dugoselskoj skupštini nitko 
nije tumačio narodu, što to znači financijalna samostalnost. Financijalna samostal- 
nost znači, da treba nabaviti financijalni dvor, da treba nabaviti toliki broj činov- 
nika, a prema tomu toliki broj plaća i penzija«. 

Izvrgavajući kritici opozicione pučke skupštine Šnap se nije ustručavao ni otvo- 
renog denunciranja pojeđinih protuvladinih govornika: »Vi učite na tim skupština- 
ma, da mrze na vladu, a gdje će siromah naći pomoći, ako ne ondje, gdje se somoći 
može i hoće, naime kod vlade? Tim vi tjerate seljaka u zdvojnost, jer se nadje 
osamljen, ne može si pomoći ... Neka izvoli g. zast. IIL. izb. kotara zagrebačkoga pro- 
čitati rasprave tolikih skupština, pak će vidjeti, da su pune uvrijeda proti Bogu i 
bližnjemu (pod bližnjim Šnap misli na mađaronske političare) ... a gdje se vrijedja 
Bog i bližnji, tu nema ni sreće ni blagostanja po narod ... stati pred općinski ured i 
govoriti o svačem i onda kazati: »Ja se ne bojim ni kralja ni bana«, onda to može 
biti blago uzeto: prezirno govorenje o Nj. Veličanstvu kralju i banu kraljevine Hr- 
vatske i Slavonije, koji je zastupnik Nj. Veličanstva kralja. (Zast. dr. August Ha- 
rambašić: Takove denuncijacije! Stid vas bilo!)«. 

Svoje mišljenje o seljaštvu Šnap je fiksirao ovim riječima: »Pred inteligentnim 
ljudima može se drugčije govoriti, nego pred neukim seljakom, jer on ne pozna 
sviju prilika, niti ima zgode naučiti se... Vjera je dar božji, koji nije darovan samo 
inteligentnim, nego i neukom seljaku kao jedina utjeha, kad se na večer legne na 
počinak i kad u jutro novim silama ustaje. Seljak nema bogatstva, jer služi svoj kruh 


. * Proglas je pročitan na saborskoj sjednici od 19. VI. 1903. kao dokaz protiv ak- 
tivnosti opozicionog svećenstva. (Stenografički zapisnici sabora za god. 1908, dio |, 
str, 60-61.) 
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znojem lica svoga; on nema niti vremena niti pnilike, da se obogaćuje znanstvenim 
zaspravama, kojima se u društvu inteligentnih ljudi dobiva veća savršenost. Sve što 
čovjeka inteligentnog razveseljuje, to seljaku nadomješta vjera i dok on imade vjeru, 
dotle je i u najvećem siromaštvu bogat; i jer je vjera njegovo najveće blago, zato 
i drži do vjere toliko, da bi se za volju vjere i protiv cijeloga svijeta latio oružja«. 
Stanovište mađaronskih vladinih svećenika-političara o odnosu između crkve i 
države (svake, pa i tuđinske ugnjetačke države), Šnap je izrazio ovako: »Crkva ne 
poznaje druge zadaće na polju politike, nego autoritet države, koji podupirući učvr- 
šćuje tim, što propovijeda posluh ... njezina je jedina misija navješćivati, da svaka 
vlast dolazi od Boga, i da je proti Bogu, koji se diže proti vlasti... Ja, kao svećenik, 
mislim, da ću najbolje služiti na političkom polju vjeri, ako jesam u stranki, koja 
sustav brani ... mi svećenici, koji sjedimo na ovoj strani vis. sabora (na vladinoj 
mađaronskoj strani), dobro radimo i prema intenciji sv. stolice ... Svećenstvo ne smi- 
je biti sredstvo, ono mora biti vođa u stoga spada u vladajuću stranku, od koje po- 
duprto razviti će plodonosnu djelatnost za vjeru, crkvu i domovinu.« U prilog takvog 
svog mađaronskog stanovišta župnik Šnap se obilato pozivao na svetog oca papu, 
citirajući shvaćanje pape Leona XIII, i »danas slavno vladajućeg pape Pija X.«* 


Što se tiče političke prakse mađaronskih svećenika, koji su bili poznati ili prikri- 
veni privrženici režima, — oni su se od samog početka pokreta stavili u službu Khue- 
novih vlasti, surađujući s njima u ugušivanju pokreta, ne prezajući čak ni od uloge 
policijskih doušnika, 

Đakovački kotarski predstojnik Vuksan 4. IV. 1908. izvješćuje vel. župana Cha- 
vraka: »Potpisani! ima odanijih župnika, Bujnika u Sev. varoši i dra Horvata u 
Gorjanu ...«. Od njih kotarski predstojnik dobiva »pouzdanih podataka« o kretanju 
opozicije i, naročito, o aktivnosti antirežimskog đakovačkog župnika Cepelića !7 

Vinički župnik Tompić dojavio je općinskome načelniku u Vinici,.da se seljaci 
demonstranti kod ponovljenih izgreda namjeravaju »poslužili dinamitom, koji da 
kupuju kod ugljenara u Ivancu«. Župnik Tompić je podnosio prijave o priprema- 
nim pobunama seljaka i neposredno brahijalnom povjereniku za Vinicu Mirku Pa- 
žameti.!9 : 

Brahijalni povjerenik Mirko Pažameta javlja sa terena, iz Vinice 11. VI. 1903. 
varaždinskome vel. županu između ostaloga: »Iz Voće Gornje i Doljnje dobivam 
nepovoljnih vijesti. — Tako mi je župnik Tompić jučer dojavio, da se sprema onda- 
šnje žiteljstvo na župnika Benjaka, jer da je on zamolio brachium«.? 

Veliki župan varaždinski u svojoj okružnici kotarskim oblastima od 20. VII. 1903., 
govoreći »o jednom dušobrižniku kotara novomarofskoga«, koji sakuplja potpise za 
financijalnu samostalnost, iznosi i ovo: »Dotični upravitelj župe... je inače svakom 
zgodom javno propovijedao mir i odvraćao u svojim prodikama seljaštvo od izgreda, 
te se dapače nastojao pokazati uslužnim oblastima (vlastima) u njihovom nastojanju 
oko ugušenja nemira i uhićenja izerednika ...«2! ' 

Zagrebački vel. župan 21. V. 1904. izvješćujući vladu u vezi s istragom o samo- 

orskoj pobuni iznosi i ove činjenice: » Tako župnik Meljan iz Sv. Nedjelje i Janko 
Čoban tvrde, da su koncem siječnja 1904. dolazili u Strmec pravnici Kumičić i Baić 
i dijelili list Hrvatska zastava, a župnik Forko iz Samobora tvrdi, da su po kotaru 


hodali neki Gorapić i Greguranić iz Zagreba, nu pobliže što su radili nije dosad 
ustanovljeno.«?? 


'* Stenografički zapisnici sabora..., za godinu 1904, dio I, str. 340-353. 
17 DAZ. Prilog broju 1941 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 

"DAZ. Broj 1182 — V. Ž. — 1908. 

"Vidi Pažametin izvještaj iz Vinice 13. VI. 1903. 

% DAZ. Broj 1136 — V. Ž. — 1903. 

"DAZ. Broj 1679 — res. V. Ž. — 1908. 

** DAZ. Broj 2367 — PrZV — 1904. 


IV 
DRŽANJE SVEĆENIKA PRISTAŠA OPOZICIONIH GRAĐANSKIH STRANAKA 


Brojno učešće nižega svećenstva u opozicionim građanskim strankama dolazilo je 

i otuda, što je ono među svim činovnicima bilo s jedne strane materijalno najmanje 
zavisno od vlade, jer nije neposredno od nje primalo plaću, s a s druge strane je 
najvećma zavisilo od puka i materijalno (različite dažbine) i moralno (dolazak u 
crkvu opozicionog svećenika, koji glasa s narodom, i bojkotiranje svećenika režimlija 
i mađarona). 
.. Oportunističko držanje opozicionalnog svećenstva prema Khuenovom režimu u go- 
dinama koje prethode pokretu fiksirano je u već pomenutom Proglasu više svećenika 
senjsko-modruške županije, gdje se uz oštru osudu svećenika mađaronskih glasača 
izvrgava kritici i nemađaronsko, opgziciono svećenstvo: »No ako su ovakvih zločina i 
nedopuštenih čina sudionici oni, koji su upravo svojim glasom kod zađnjih izbora 
aktivno sudjelovali, ništa manje nisu skrivili i oni, (koji) su mogli pošteno raditi, pa 
su se u kut zavukli i mirovali«.2 

Držanje opozicionog svećenstva u unutrašnjosti prema pokretu bilo je, s neznat- 
nim izuzecima, u potpunoj suglasnosti s politikom vođa opozicionih građanskih stra- 
naka u Zagrebu. 

U prvoj, legalnoj, takozvanoj skupštinskoj fazi pokreta sudjeluju i svećenici opo- 
zicionalci. Neki među njima sakupljaju i potpise za predstavke, u kojima se, zako- 
nitim putem, traži financijalna samostalnost Hrvatske, a malen broj izuzetnih pojedi- 
naca bio je optužen, pa na kraće vrijeme i uapšen zbog širenja »bazelskih« proglasa. 

O takvoj opozicionoj djelatnosti svećenika govore ovi znatniji dokumenti. : 

Kako su bili mastrojeni i kakva shvaćanja su propagirali ti opozicionalni niži sve- 
ćenici u vrijeme skupštinskoga pokreta — vidi se iz predstavke popa Stipe Vučetića, 
kojom 9. V. 1903. traži da mu se odobri držanje narodne skupštine »pod vedrim ne- 
bom« u Lukovu Šugarju.ži 


Kotarski upravitelj iz Grubišnog Polja 14. V. javlja vel. županu da su tamošnji 
župnik Ivan Jemeršić i kapelan Oskar Šchuster uhapšeni zbog širenja bazelskih pro- 
glasa. 


2 Stenografički zapisnici za god. 1903, dio I, str. 61. 

* »Svaki stvor na svijetu traži da mu je bolje, počev od mrava do čovjeka. Hrvat 
na svomu ne želi živjeti u tamnomu sužanjstvu za drugoga već u svijetloj raboti za 
svoje ognjište. Tomu se principu svaki čovjek, svaka oblast u Hrvatskoj pokloniti 
mora, Budući sam potpuno osvjedočen, da se u tomu sa mnom slaže i slavna kr. ko- 
tarska oblast, umoljavam ju po $ 3. Zak. 17. siječnja 1875., da mi podijeli dozvolu, 
po kojoj bi mogao i smio pod vedrim nebom pred župnim stanom u Lukovu-Šugarju 
govoriti narodu ove porezne općine slijedeće. 

I. Na 24. svibnja 0. g. želim raspraviti obzirom na austro-ugarsko-hrvatski sustav. 
Austro-ugarsko-hrvatski sustav prema hrvatskomu narodu je takav, da mu se ne 
smije votirati veći broj vojnika iz kraljevine Hrvatske. Uz osobiti obzir na Lukovo 
Šugarje. , 

a Na prvi lipnja o. g. želim raspraviti obzirom na ugarsko-hrvatski sustav: 

a) U današnjem sustavu ugarsko-hrvatskom jest vladarica Ugarska, robinjica jest 
kraljevina Hrvatska; 

b) To se vidi iz gospodarske i financijalne ovisnosti Hrvatske od Ugarske: 

€) Dolje sa gospodarskim i financijalnim madjarskim ropstvom nad Hrvatskom, 
gore sa samostalnim gospodarskim i financijalnim gospodstvom u Hrvatskoj 

II. Na 7. lipnja o. g. želim raspraviti: 

Kakovo je Lukovo Šugarje pod današnjim sustavom, a kakovo bi moglo biti pod 
sustavom u politički, gospodarstveno i financijalno slobodnoj Hrvatskoj. 

Molim u slavnoga naslova dozvolu održavanja javnoga sastanka o gore naznačenim 
a u gore naznačene dane« (DAZ. Prilog broju 2720 — PrZV — 1903. 6-14/ 
1068). 

#5 DAZ. Prilog broju 2706 — PrZV — 1908. 
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Župnik iz Slankamena, Krešimir Tomljenović je »u željezničkom vlaku putujućem 
općinstvu čitao jedan primjerak bazelskih proklamacija.«** (26. VIII. 1903. vukovarski 
podžupan javlja banu o hapšenju slankamenskog župnika). 

Županijski tajnik Malvić javlja 17. V. 1903. da je u Odri (kraj Vel. Gorice) u 
župnome dvoru bilo zabranjenih proglasa.# ' 

Kao podstrekač »izgreda« u Iloku u noći od 20. na 21. V. 1903. osumnjičen je 
franjevac Ivan Maretić.? 

Župnik u Grobniku optužen je, da je pred crkvom nagovarao svijet, da ode na 
Rijeku da dočeka i pozdravi dalmatinske narodne zastupnike na njihovom proputo- 
vanju za Beč. Ž 

Bjelovarski vel. župan 15. VI. 1903. piše banu o »notornoj političkoj zanesenosti 
župnika Šafrana iz Čaglića« i o tome, kako je poduzeo shodne korake, da se taj žup- 
nik ukloni liz grubišno-poljskog kotara.5! 

Bilježnik iz Martijanca optužuje 27. VI. 1903. vel. županu varaždinskom tamo- 
šnjeg župnika Stanetija, da drži s narodom. : 

Policija je kao opozicionalce optuživala župnika Čelikovića iz Ivankova, župnika 
u Srijemu Mihovila Meštrovića, a uhapšen je i »duhovni pomoćnik« (kapelan) iz 
Vrpolja.4 X Rd : 

Županijski tajnik Malvić iznosi u svom izvještaju vel. županu zagrebačkom, da su 
župnici u Odri i u Jakuševcu, Švarić i Zagorac, »osobito potonji, veliki opozicio- 

alci.«35 : 

: S islovarski vel. župan 14. II. 1904. optužuje kapelana Posilovića iz Ladislava, da 
buni narod protiv vlasti, te upućuje ovu molbu banu Pejačeviću: »stoga mi je ope- 
tovano čest umoliti Preuzvišeno Gospodstvo Vaše da visokim svojim posredovanjem 
kod Preuzvišenoga gospodina nadbiskupa onamo uzraditi blagoudostoji,-da taj zlo- 
sretni kapelan i sadašnji upravitelj župe u Ladislavu što prije izvan područja bje- 
lovarsko-križevačke županije premješten bude.«9% 

Zanimljiv je i slučaj kapelana Petrekovića u sv. Martinu (kotar Samobor). 


2% Vidi izvještaj podžupana banu, upućen iz Vukovara 15. V. DAZ, Broj 2661 — 
PrZV — 1903. 

*" DAZ. Broj 5176 — PrZV — 1903. 

# DAZ. Prilog broju 3188 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 3275).  . 

* Vidi izvještaj iločkog kotarskog predstojnika banu od 22. V. 1908. — DAZ. 
broj 2809.— PrZV — 1903. 6-14/1063. 

# Izvještaj općinskog poglavarstva Grobnik. DAZ, Prilog broju 3097 — P+ZV - 
19083. BG 


ši! DAZ. Broj 3449 — PrZV — 1903. 

%* DAZ. Broj 1409 — V. Ž. — 1903. 

* Vidi DAZ. Prilog broju 2627 — PrZV — 1903. 

“4 Ibidem. 

* DAZ. Prilog broju 3188 — PrZV — 1903. 

* DAZ. Broj 732 — PrZV — 1904. ' 

** Ban Pejačević 7. V, 1904. optužuje nadbiskupu Posiloviću kapelana Petrekovića: 
>... ustanovljeno je, da je jedan od najpogibeljnijih agitatora u okolici samoborskoj 
kapelan u Sv. Martinu Fr, Eug. Petreković... Kraljevsko državno nadodvjetništvo 
Scijeni, da je u svrhu uspostave mira i reda u kotaru samoborskom od preke nužde, 
da se kapelan Petreković iz područja tog kotara što prije makne.« (DAZ. Broj 1979 
— PrZV — 1904). Ali u nakadnom izvještaju zagrebačkog velikog župana od 21. V. 
1904 o samoborskim dogadjajima izvršena je izvjesna korekcija u vezi s kapelanom 
Petrekovićem; ustanovljeno je, da nije bio baš tako pogibeljan agitator, da je pri- 
staša obzoraške stranke, da je na pučkoj skupštini u Samoboru govorio umjereno. 
(DAZ. Broj 2367 — PrZV - 1904). 9. VII. 1904. nadbiskup Posilović izvješćuje bana: 
»Na visoko cijenjeni dopis od 7. svibnja o. g. br. 1979 Prads, imadem čast Vašoj 

reuzvišenosti saopćiti, da sam kapelana Frana Eug. Petrekovića sa kapelanije župe 
Sv. Martin pod Okićem maknuo odmah iza primitka prehvaljenoga dopisa. ..« (DAZ. 
Broj 3148 — PrZV - 1904). 
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Posebno treba istaći nacionalno-političko držanje župnika u pobunjenoj Glogov- 
nici, Frana Novaka, koji ide u red najpozitivnijih narodnih svećenika iz vremena 
1903., — koga su protiv Khuenove policije i žandara zdušno branili i hrvatski i srpski 
seljaci. 

Bjelovarski vel. župan javlja banu 22. VI. 1908.: »Glede župnika Novaka op- 
stoji općenito mnijenje i javno uvjerenje da je taj poznati zloglasni župnik glavni 
poticatelj glogovničke, vojakovačke i svetopeteranske pobune ... Preuzvišenom gospo- 
dinu nadbiskupu poznata je dovoljno ličnost župnika Novaka, ta potonji je imao, 
uslijed nad njim po nadbiskupu izrečene kazni, prije kratkog vremena odsjediti za- 
tvor od mjesec danah u samostanu trapistah u Banja Luci, te je već predživot tog 
župnika, koji je dapače i proti svom vrhovnom crkvenom poglavaru bio renitentan i 
neposlušan, dovoljan razlog da se taj župnik, koji sada radi poznatih nemirah u kri- 
ževačkom kotaru pod kaznenom istragom stoji te u istražnom zatvoru u uzama kr. 
sudbenog stola prebiva, sa svoje župe definitivno već sada makne.«3 

Župnik Novak pripadao je antifrankovačkoj Hrvatskoj stranci prava i bio je iz- 
među ostalog sa strane Khuenovih vlasti optuživan li zato, što »već više godina nije 
ubirao lukno«.39? 

Uapšen pod optužbom, da je »pružio potporu i potpomoć« pobunjenim seljacima, 
— Fran Novak se sjajno držao na saslušanju, nije odao ni teretio ni jednog od uče- 
snika u Glogovničkoj buni, pa ni brojne Srbe seljake, među kojima je sasvim si- 
šurno morao vidjeti stjegonošu progonjene hrvatske zastave i kolovođu čitave bune 
Šajatovića. 

U optužnici bjelovarskog državnog odvjetništva od 10. VIII. 1903. iznosi se o 
Novakovu držanju na saslušanju između ostalog i ovo: »Iz tog njegovog preslušanja 
po izaslaniku kraljevske kotarske oblasti križevačke dalje slijedi, da nije znao na- 
vesti niti jedne osobe imenice koje su prigodom bune u Glogovnici udioništvovale i 
u dvor njegov zalazile, predstojnika Trnskoga stražile te izvađale pritisak na istoga 
predstojnika, akoprem je kao mnogogodišnji glogovnički župnik nedvojbeno svoje 
pobunjene župljane i lično i imenice dobro poznavao, ali ih zatajuje i ne će da oda, 
jer je s njima bio dogovoran.«t? i 


Čim je narodni pokret po selima Hrvatske poprimio vid ozbiljne seljačke pobune 
protiv postojećeg vladavinskog sistema, sveukupno svećenstvo stavilo se je na stranu 
vlade a protiv pobunjenoga puka; reterirali su tada i opozićioni svećenici, koji su, 
dok se pokret nalazio u legalnoj, od vlasti dopuštenoj skupštinskoj fazi, sudjelovali 
u njemu. 

9. IV. 1908. gospićki vel. župan izvješćuje vladu o držanju opozicionog župnika 
Ibla iz Otočca (koji je bio jedan od sazivača otočačke skupštine) nakon zabranjene 
skupštine: »Dapače župnik Ibl uvidio je i sam neshodnost ovoga koraka, pa je i po- 
žalio, da se je u stvar umiješao.«*! 

Županijski tajnik Malvić osumnjičio je u svom izvještaju o pobuni u Zaprešiću 
od 11. IV. 1908. brdovačkog župnika Matu Penića, »poznatog opozicionalca, a još 
više se sumnja na njegovog kapelana Antuna Irgolića, koji je nedavno premješten 
iz Marije Gorice te je bijesan pravaš.«" Desetak dana kasnije (22. IV.) zagrebački 
vel, župan javlja vladi, kako i Penić i Irgolić umiruju narod.!3 

Od osobite važnosti je za povlačenje svećenstva iz sudjelovanja u pokretu i za 
zauzimanje negativnog stava prema narodnoj borbi — svjedočenje varaždinskoga pod- 
župana Beloševića. sadržano u njegovom službenom izvještaju banu od 11. V. 1903., 
gdje se ističe, kako je, poslije prvih seljačkih pobuna, »svekoliko dušobrižno svećen- 
stvo županije varaždinske bez razlike ne samo javno najodrešitije osuđivalo izgređe, 


# DAZ. Broj 5682 — PrZV — 1903. 

% Izvještaj kotarskog predstojnika iz Križevaca od 19. VI. 1903. vel. županu. — 
DAZ. Prilog Broju 3682 — PrZV — 1903. 

* DAZ. Prilog broju 5279 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 

“1 DAZ. Broj 1792 — PrZV -— 1903. 6-14/1063. 

“* DAZ. Prilog broju 1898 — PrZV — 1903. 6-14/1068. 

#5 DAZ. Broj 2003 — PrZV — 1903. — 6-14/1068. 
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navale i razbojništva, već je dapače išlo oblasnim organima u 'svakome pogledu na 
pri 

e arski predstojnik javlja vel. županu 13. V. 1903. u vezi s pobunom seljaka u 

Rovišću, da je »župnik Ivan Pavčec ... kao potpuno pouzdan zašao među narod te ga 

mirio«* Bez uspjeha, naravno, jer takve svećenike pobunjeni puk nije slušao. 

15. V. 1908. iz Osijeka izvješćuje bana Khuena vel. župan Levin Chavrak, koji je 
prethodno kao glavne podstrekače pokreta sumnjičio fratre i svećenike: »opažam, da 
oni koji su u mantiji akciju otpočeli, napadno uzmiču, i da sve moguće čine, da od- 
sebe svaku sumnju odbiju«.A5 

14. V. 1908. u manifestaciji našičke buržoazije na strani Khuena i njegove vla- 
davine nad Hrvatskom, a protiv narodnoga pokreta za slobodu, sudjelovali su hor- 
porativno »i oci franjevci, na čelu im upravitelj župe o. Kapistran Geci«.41 

Vel. župan iz Gospića javlja banu 3. VI. 1908., kako se opozicionalac župnik u 
Gračacu Belobarbić drži lojalno prema vlastima. 

Kotarski predstojnik iz Zlatara izvješćuje varaždinskog velikog župana 9. VI. 1903: 
»U Zajezdi bilo je na 7. lipnja komešanje medju žiteljstvom, nu uslijed propovijedi 
župnika Cesarca slegla se je uzbudjenost ...«f? j X . 

Neki župnici su na zahtjev vlasti odbijali čak i da drže zadušnice za poginule 
žrtve pokreta.50 

Kotarski upravitelj iz Ludbrega javlja 7. VII. 1903. vel. županu: »Danas održa- 
vana je sjednica zastupstva upravne općine Ludbreg sa malne potpunim brojem opć. 
odbornika, kojoj je i smjerno potpisani prisustvovao, Medju inim administrativne 
naravi predmetima, zaključeno je na prijedlog opć. odbornika mjesnoga župnika 
Bočkaja, da opć. zastupstvo sa gnušanjem osudjuje posljednje dogadjaje tako u 
Ludbregu kao i u kotaru ludbreškom, ali i podjedno, da se izabire posebno odaslan- 
stvo od 12 zastupnika koje će imati predstati pred Presvijetlo Gospodstvo Vaše, sa 
smjernom predstavkom,.e bi li Presvijetlost Vaša blagonaklono obnašla djelovati na 
kotarsku oblast ludbrešku onamo, kako bi ona obzirom na okolnost, što je žiteljstvo 
teško oćutilo svoju zabludu; što su mal ne svi već krivci opravdano predani pravdi; 
što je stanovništvo ne samo upravne općine nego i cijelog kotara primireno, i na 
budi kakove više demonstracije ni ne misli i što pod težinom prijekoga suda teško 
osjeća materijalnu Štetu svoju, — u toliko promijenila naredbu svoju od 24. lipnja 


1903. br. 5330, da se predbježno barem dozvoljuju tjedni sajmovi u Ludbregu«.#! 


Protiv revolucionarnog pokreta puka izjasnio se i moralni vođa koalirane obzo- 
raško-pravaške opozicije Josip Juraj Strossmayet. Le X Xe Sičcle, 3. VI. 1908. do- 
nosi »Interview biskupa Strossmayera«, koji je tom prilikom između ostalog izjavio: 
»Vrijeme i ustrpljenje više će nam koristiti, nego li plamen strasti ili revolucije«.5*- 


Od posebne je važnosti, kako su se najistaknutiji frankovački svećenici u unutra- 
šnjosti držali prema narodnome pokretu. : 
.. Varaždinski podžupan Belošević u svom izvještaju banu od 30. V. 1903. ističe 
između ostalog, kako se je župnik u Ljubeščici Juraj Tomac, prvak Frankove čiste 
stranka prava »inače sveudilj dosad dosta korektno ponio bio.« U istom izvještaju 


“e DAZ. Broj 2493 — PrZV — 1903. 6-14/1068. 
DAZ. Prilog broju 41 Res — PrZV — 1903. (Priključeno broju 2795). 

“* DAZ. Broj 2718 — PrZV — 1908. 

€ Vidi izvještaj kotarskog upravitelja iz Našica velikome županu od 14. V. 1903. 
= DAZ. Prilog broju 2713 — PrZV — 1903. 

** DAZ. Broj 3186 — PrZV — 1905. 

bu DAZ. Broj 1125 — V. Ž. — 1908. 

' Vidi izvještaj kotarskog predstojnika iz Kostajnice od 22. VI. 1903. — DAZ. 
Broj 3697 — PrZV — 1903. 

s. DAZ. Broj 1547 — V.Ž. — 1903. 

lasovi strane štampe ..,, str. 30. - Strossmayerovu izjavu prenijeli su i drugi 


Strani listovi: Zeit, pa turinska L'Italia Reale, 6. VI. 1903. Vidi na istome mjestu, 
str. 80-81. 


se iznosi, kako je frankovački župnik Tomac »wistinu svojim prodikama kao i u raz- 
govoru sa seljacima predočivao im pogubnost svakoga nasilja i izgreda; jer da se 
jedino nešto postići može zakonitim putem ...«; svojom političkom aktivnošću Tomac je 
nastojao »seljake umiriti i odvratili od pobune«.*% Taj vođa frankovaca u tome kraju 
je nadalje otvoreno izjavljivao predstavniku policijske vlasti, kotarskom predstojniku 


Makovcu, da je »drage volje pripravan sve učiniti, što god se od njega tražilo bude, . 


da se uzbudjeni seljaci opeta posve umire«.5t 

Za oportunističko držanje opozicionih svećenika, pristaša Frankove čiste stranke 
prava, veoma je karakterističan i ovaj Zapisnik o saslušanju Jurja Tomca, upravite- 
lja župe u Ljubeščici, sastavljen 7. VI. 1908. o njegovu učešću u sakupljanju seljač- 
kih potpisa za peticiju kojom se traže hrvatska prava: »U večer 1. svibnja dodjoše 
k meni oboružani strani župljani sa sjekirami i kosami i:vrlo uzrujani pitajuć me, 
da pošto se sve buni, da su i oni nakani udariti na madjarone, pak mene kao na- 
rodnog čovjeka pitaju, kamo bi, prije udarili, na kotar ili općinu? 

Ja sam im odgovorio: »Nikamo«. Tada oni odgovoriše: »A kako ćemo dobiti svoje 
pravice, ako ne potučemo madjarone?« Odvratih im: »Ako imate što tražiti, tražite 
zakonitim putem, a ne bunom, jer će vas buna dovesti u zlo.« — »A kako drugačije?« 
počeše vikati, odgovorih evo ovako: »Napišite svoje tegobe i potpisane ćemo poslati 
zastupniku.« »A bi li to hasnilo?« Odgovorih »Bi«. »Pa mi ćemo potpisati«, odvra- 
tiše oni. 

Ja sam napisao, što je objelodanjeno i u Hrv. pravu. 

1. Tražimo financijalnu i gospodarstvenu samostalnost Hrvatske, 

2. Zahtijevamo, da svaki punoljetni pošteni Hrvat ima pravo glasovati kod svih 
izbora. 

3. Izjavljujemo, da nam je teško plaćati porez u novcu i u krvi, a ako će se voj- 
ska povećavati, tada će nam taj dvostruki porez plaćati biti upravo nemoguće. 

Ove zahtjeve izjave predajemo u ruke veleuč. g. Dr. Josipu Franku sa zamolbom, 
da ih na određenom mjestu zastupa. (Br. 2256 od 19/5 1903.). Primjećujem, da sam 
im ove točke na najpopularniji način protumačio ... Kad je došao kr. kotar. predstoj- 
nik k meni i zamolio me, da prekinem sa supotpisivanjem, prekinuo sam i sada više 
ne pobirem supotpisa i narod je miran... Na 1. pitanje gosp. vicearhidjakona: da li 
ste kazali onim, koji su došli na potpise: »A šta rade vaši župnici?, sad treba, da svi 
složno nešto činimo za našu domovinu.« ' 

Odgovor g. upravitelja Tomca: ' : 

Što sam već gore kazao, ponavljam sada, da sam župljane strane upućivao, neka se 
u toj stvdri upitaju kod svojih župnika. Uz to izjavljam, da sam o svećenstvu go- 
vorio najpovoljnije, najmirnije i bez ikojeg harangiranja. 

Na pitanje 2. gosp. vicearhidjakona: Da li ste voljan pokoriti se zahtjevu preuzv. 
nadbiskupa, da više nikakovih potpisa ne sakupljate? 

> Odgovor: Uolji preuzv. gospod. nadbiskupa sasvim se pokoravam, a tokorio sam 
se već i prije svomu kot. predstojniku, koji me je došao za to privatno moliti, 

Pitanje treće: Imate li sabrane potpise na gore spomenute peticije i da li ste pri- 
pravni uništiti po zahtjevu preuzvišenog gosp. nadbiskupa? 

Odgovor upravitelja: Sabrane potpise uništio bih na očigled v. g. vicearhidjakona, 
da ih misam već prije poslao članu regnikolarne deputacije Dr. Josipu Franku. 

Pitanje 4. Da li ste voljan nagovarati narod na mir i pokornost opstojećim obla- 
stima? 

Odgovor: To sam uvijek činio, i činim i činiti ću, a osobito sada u to burno vri- 
jeme, te sam tim svojim postupkom to učinio, da mi općinske i političke oblasti za 
(to moje djelovanje izrazuju priznanje. 

Sve ove izjave pripravan posvjedočiti, a ako se želi i prisegom.«55 


Pobunjeni narod su mirili i drugi istaknuti frankovački svećenici. Tako vel. župan 
javlja 16. VI. 1908. iz Ogulina banu: »Dne 8. 0. mj. doista je služena misa za lok- 


5" DAZ. Broj 3009 — PrZV — 1908. 


54 Na istome mjestu. 
5 DAZ. Prilog broju 3329 — PrZV — 1908. 
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varske uapšenike u crkvi Lokve... Poslije mise sve se mirno kućam razišlo. Čini se, 
da ni sam »Novi List« sudeći po njegovoj u broju 129 od 10. o. mj. med »dogadjaji 
u Hrvatskoj« donešenoj vijesti »Iz Lokava« nije bio zadovoljan sa Lokvarcima, jer 
se žali da je manjkalo nekoliko »dobrih Hrvata« i da *e zaslugom jednog »velikog 
B Ppedina i velikog Hrvata« a to je župnik Jankovec (čisti) narod se mirno kučama 
TAZIŠAO.« A i : EI 


Napokon su opozicioni katolički svećenici došli dotle, da su u svojoj štampi javno 
osuđivali čak i onaj. legalni, oportunistički skupštinski pokret, do koga je ponovno 
došlo potkraj 1903. i početkom 1904. Mađaronski zastupnik župnik Makso Šnap je na 
saborskoj sjednici od 1. II. 1904. citirao ovu osudu opozicionog skupštinskog pokreta, 
objavljenu u inače opoziciono nastrojenom Kotoližkom listu: »No ovako govoriti, 
znači u srce prostoga puka usaditi najgore vrste mržnju, koja se napokon: mora 
izroditi i u skrajni fanatizam. Košto sunčana zraka prodire kroz najčišće staklo, i kao 
što dah se hvata površine čitava zrcala, tako i nedolično nepoštivanje u javnosti dru- 
goga svećenika, ma bio on i »madjaron«, prodire u dušu prostoga seljaka i spram 
ostaloga svećenstva. Čim se pak postavi pravilom, da se mogu kršiti općeniti zakoni 
poštovanja za volju koje poveće ma i političke koristi, onda, zapamtimo, mi sveće- 
nici u očima seljaka biti ćemo prvi vazdašnji neprijatelji svakomu seljaku... Zato 
mi posve otvoreno kažemo: Ako se bude narod na javnim narodnim skupštinama 
ovako osvješćivao i prosvjetljivao, kako se osvješćivao i prosvjetljivao na narodnoj 
skupštini u Dugom Selu, onda je sto puta bolje, da i nema ovakovih narodnih skup- 
ština, jer ovo ne znači seljački narod osvijestiti, već ga demoralizirati«.5! 


Lj ' 
: ODNOS POBUNJENOG SELJAŠTVA PREMA CRKVI 1 SVEĆENSTVU 


. Da ustanički pokret puka nije imao nikakove veze s katoličkom crkvom, da narod 
nisu digli na bunu nit ga vodili klerikalno-reakcionarni: elementi, — to jasno proizlazi 
iz stvarnog držanja svećenstva prema narodnome pokretu, koje držanje je fiksirano u 

navedenim dokumentima. 
. Dabi se do kraja rasvijetlio odnos između crkve i pokreta, potrebno je razmotriti 
i kako se je držao pobunjeni puk prema crkvi i njenim predstavnicima. 


1. 
NAPADAJI NA IMANJA GRKUENIH VELEPOSJEDNIKA 


Činjenice, sadržane u arhivskim dokumentima svjedoče prij : 
jenice, sad, ; 5 en vjedoče prije svega o tome. da su 
njeni < rike mgrerni i dobra crkvenih dostojanstvenika (nadbi- 
i sika); e h » : raj bj seo 
ova a etno m s) ao što su ustajali protiv svjetovnih dii as ina (gro 
Mene zagrebačkoga nadbiskupa u Konjšćini bio je stalno čuvan od vojničkog 
N mis Baje jajnu rod raje i at ja te vojničke asistencije. 
Mišija povo. instvo u Gradcu bilo je isto tako u trajnoj opasnosti od se- 
ljačkih pobunjenika, kao i veleposjedi svjetovnih plemića. dii nA : X 


56 : ; 
# “aka Broj 3461 — PrZV — 1908. (Priloženo broju 3499 — PrZV - 1908). 
ik Daz srafički zapisnici sabora... za god. 1904, dio [, str. 345. 

AZ. Prilog broju 5047 — PrZV -— 1908. (Prijepis). 


s Sporo izvještaj križevačkog ko ini 
Prilog broju 2757. Pu i rečnd tarskog predstojnika od 16. V. 1903. DAZ. 
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12. VI. 1908: seljačka »rulja« je kraj Granešine zapalila sijeno »preuzvišenom 
gospodinu biskupu.«#% 

Visoke oarkvene dostojanstvenike, koji drže s Khuenovom vladom, pobunjeni puk 
je smatrao svojim nacionalnim neprijateljima isto onako, kao i predstavnike mađar- 
skih i mađaronskih državnih vlasti, pa je napadao i na njihove kuće podjednakom 
žestinom, — ne praveći pritom razlike, da li se radi o katoličkom ili grkokatoličkom 
biskupu. Prema izvještaju kotarskog predstojnika od 27. IV. 1903. o demonstracijama 
u Križevcima: »Razbijanje prozora namijenjeno je bilo biskupu Drohobetzkomu, na- 
čelniku Vukiću, kraljevskoj pošti, kraljevskoj financijskoj straži i pokorno potpisa- 
tome predstojniku i kotarskoj oblasti, gdje se je sa razbijanjem prozora imalo za- 
početi. «$! : 

Noću 13. VII. 1903. eksplodirali su dinamitni naboji u zgradi vladinih mađaron- 
skih Narodnih Novina i na ulazu kurije jednoga zagrebačkog kanonika." 

“Tako se postupalo i prema »župnim dvorovima« ozloglašenih narodnih neprijate- 

lja. Varaždinski vel. župan 15. VII. 1908. izvješćuje Zemaljsku vladu: »Toga je da- 
na (12. VIL) htjela uzrujana masa ljudi udariti u Ivancu na župni dvor, ali je u 
tom naumu po brachiumu spriječena i ljudstvo rastjerano. Kod toga nije od: izgred- 
nika nitko ranjen, dočim su petorica uhićena.«% 


2. 
BORBA PUKA PROTIV MAĐARONSKOG SVEĆENSTVA 


22, IV. 1903. zagrebački vel. župan javlja vladi među ostalim: »Isti dan (16. IV.) 
na večer dobio je oko 5/2» sati županijski tajnik prijavu župnika Ključarića iz Pu- 
šče, kojom prijavlja da mu se netko anonimnim listom (pismom), odaslanim 15. trav- 
nja iz Zagreba, prijeti osvetom, koju da će izvršiti do Jurjeva, što da je madjaron 
i što je na Uskrs u svojoj porodici nešto drastičnije osudio izgrednike glede počinje- 
nih izgreda i pobune u Zaprešiću... pozvan je oružnički poštevođa po županijskom 
tajniku, da počešće izašilje na umirenje župnika ophodnje (žandarske) u Pušču, čemu 
je udovoljeno«,# 

4. V. 1908. kotarski predstojnik iz Koprivnice javlja vel. županu: »... Općinski na- 
čelnik u Sokolovcu Josip Kašaj izvijestio je da je dočuo, da neki nemirni i nezado- 
voljni župljani iz župe Carevdarske snuju napadaj na svoga župnika, Odnosna pri- 
java ustupljena je neposredno po općinskom poglavarstvu u Sokolovcu predstojništvu 
kraljevske kotarske oblasti u Križevcih«.% 

U Topolovcu 8. V. je »narod poprijetio župniku g. Franji Pavloviću. da će ga 
»na paprikaš isjeći«, kapelana da će objesiti za »život«, starješinu da će ubiti, jer 
da se kod njih mora zastava (mađarska), koju će »netko« na crkvu izvjesiti, nalaziti. 
Istina je i to, da su kapelana g. Antu Pavlovića kao i starješinu Vinka Smrčeka pri- 
silili, da su morali svući košulje i pokazati, da nemaju na sebi »madžarskoga žiga«, 
te da nisu »Madžaroni«.* 

9. V. podžupan iz Bjelovara podnosi Vojnom mjesnom zapovjedništvu ovu pred- 
stavku: »Oružnička ophodnja javlja upravo, da su se žitelji sela Topolovac u veli- 
kom broju sakupili pred župnom crkvom, te da su opkolili župnika, ne puštajući ga 
na slobodu i zaprećujuć mu ulaz u crkvu i bogoslužje. 


% DAZ. Prilog broju 3463 — PrZV — 1903. 

€ DAZ. Broj 2080 — PrZV — 1908. 6-14/1063. (Priključeno broju 2083). 

% Vidi Ibler, Hrvatska politika 1903. str. 101. 

& DAZ. Prilog broju 4297 — PrZV — 1903. 

“4 DAZ. Broj 2008 — PrZV — 1908. 6-14/1063. 

%& DAZ. Prilog broju 2544 — PrZV — 1903. 6-14/1063. (Priključen broju 3110). 

% Izvještaj bjelovarskog kotarskog pristava vel. županu od 17. V, - DAZ. Prilog 
broju 2756 — PrZV — 1903. 
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Pošto župnik podjedno javlja, da rulja njemu i kapelanu prijeti ubojstvom, ake 
se igdje vani pojavi, to obzirom na veliki broj sakupljenih buntovnika te obzirom na 
pogibelj, koja za život župnika i kapelana u odvlaci leži, molim da slavno to zapo- 
vjedništvo jednu satniju pješaka na lice mjesta odmah izaslati izvoli, za da ista tamo 
opet uspostavi javni mir i red te ugroženoga župnika i kapelana oslobodi. 

Kao brahijalni povjerenik pratiti će vojništvo kr. kotarski pristav Pavle Solarić«.97 

Od osobitog je interesa, da su već početkom maja hrvatski i srpski seljaci zajed- 
nički nastupali protiv svećenika u koje se, kao u ljude koji ne drže s narodom, nije 
imalo povjerenja. Tako organi vlasti 11. V. 1903. brzojavljaju iz Bjelovara: »saku- 
pili se žitelji iz okolice Rovišća, oružani sikirama, te opsjedaju obje crkve i ugroža- 
vaju osobnu sigurnost katoličkog i pravo«vnog svećenika .. «9 

Narod je u Garešnici optuživao župnika Labudića, da je on radi svoje sigurnost; 
zatražio vojničku asistenciju. Pester Lloyd donosi brzojavnu vijest iz Zagreba o to- 
me, »da je u Garešnicu otposlana vojska, jer se narod digao proti svom župniku«. 
Sve to iznosi se u izvještaju kotarskog pristava (upućenom iz Garešnice 15. V. veli- 
kom županu); tu se uz neuvjerljivo demantiranje vijesti, objavljene u Pester Lloydu, 
priznaje da »župnik Labudić nije baš najobljubljeniji među narodom ... a osim toga 
(je) skroz lojalan čovjek«.# 

Kotarski predstojnik iz Varaždina 11. VII. 1903. javlja vel. županu: »U Kelemenu 
izvješena je prije 5 dana na zvoniku kapele jedna trobojnica — a druga jučer prije 
podne. Žiteljstvo sela Kelemen koje spada pod župu Jalžabet sakupilo je među so- 
bom novac za nabavu tih barjaka.., Ti barjaci imadu se sutra dne 12. 0. mj. po- 
svetiti prigodom službe božje, koja će se u 10 sati prije podne održavati. Kele- 
menčani ne će te barjake po svom župniku Jankoviću iz Jalžabeta posvetiti dati, 
jer je on madjaron... Župnik u Jalžabeti Janković, čuvši da Klemenčani ne će nje- 
mu kao svome župniku dati sutra misu služiti i da će ga iz crkve izbaciti otišao je 
danas u Varaždin, da zamoli jednog oca kapucina da umjesto njega sutra odsluži 
službu u Kelemenu«.7? 

Pošto je župnik iz Glogovnice Novak bio uhapšen, jer je posvetio hrvatsku za- 
stavu, vlasti su u Glogovnicu poslale režimu odanog svećenika Radočaja. Predstavnici 
seljaka iz Glogovnice su 12. VII. javno pred vlastima izjavili povodom toga: »da oni 
ne priznaju župnika Radočaja iz Carevdara, da oni ne će kod njega niti djecu kr- 
sliti niti mrtve pokapati niti u crkvu ići... i dok je god župnik Novak živ, da ne 
priznaju drugoga župnika«.7t ; 

Iz izvještaja varaždinskog gradonačelnika vel. županu od 20. VII, 1903. proizlazi, 
da je gradsko redarstvo moralo u gradu Varaždinu da čuva ove objekte, koji su bili 
trajno ugroženi sa strane demonstranata: »financijalnu zgradu, kraljevsku poštu, ko- 
lodvor, redarstveni odsjek, sradsku vijećnicu, župni dvor i županijsku zgradu«.?? 

i Onoga popa, koji nije držao s narođom i koji je bio na strani režima, seljaci 
nisu htjeli da puste ni u crkvu. Tako se događalo s nekim madđaronskim svećenicima, 
h. tako su 9. VIIL 1908. seljaci postupili i sa učiteljem orguljašem: »Danas u nedje- 
a prije podne u pola 11 sati čitana je misa opet u istoj kapeli, te se ovdje dogodilo, 
da nisu pustili u ćrkvu učitelja Hermana Žirovčića, da orgulja, jer isti niie hotio 
Jučer kod zadušnica orguljati ... Učitelja nisu pustili u crkvu orguljati Anton Hundrić 
i Janko Pek mladići iz Zaboka, te jedna starija ženska, misli se Dora Lončar«.7 
oka o rn svećenike mađarone, vladine pristaše, pobunjeni seljaci su primoravali 

polože zakletvu, da će u buduće biti »dobri Hrvati«, to jest da će držati i glasati 
s narodom protiv mađaronske vlade. 


97 DAZ. Broj 2448 — PrZV — 1903. 6-14/1063 
€ DAZ. Broj 2495 — PrZV - 1908. 
je DAZ. Prilog broju 2660 — PrZV — 1903. 6-14/1063/1903. " 
k DAZ. Broj 1594 — V, Ž. — 1903. 
Ga DAZ. Prilog broju 4295 — PrZV — 1908. 
2 Las Prilog broju 5615 — PrZV — 1903. 
ka zvještaj kotarskog predstojnika iz Zaboka. — DAZ. Prilog broju 4844 — PrZV 
1908. (Prijepis). 
DAZ. Prilog broju 2814 — PrZV — 1903. 6-14/1068. (Priključeno broju 2318). 
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Manifestacije neprijateljskog držanja seljaka prema mađaronski nastrojenim sve- 
ćenicima traju i u godini 1904. Tako općinski upravitelj iz Sv. Križa javlja 6. II. 
1904.::»Proti svemu se ogorčenje izrazuje, i učitelju, i župniku, i t. d. Župnika Her- 
celja drži se opet podmuklim mađaronom ... Članak proti župniku dao se je i seljaku 
čitali ...«.7 

Kotarski predstojnik Šmit 11. II. 1904. javljajući sa terena, iz općine Sv. Križ, o 
raspoloženju i zahtjevima pobunjenih seljaka između ostalog govori i o njihovom 
odnosu prema mjesnome župniku: »Župnik Anton Hercelj je najveći magjaron, pa 
ga treba za noge iz prvoga kata po stubama dolje vući i van baciti«.7% 


Za odnos nosilaca narodnoga pokreta prema mađaronskom svećenstvu od naroči- 
tog je interesa slučaj već pomenutog Khuenovog političara župnika Šnapa, koji za 
sve vrijeme pokreta, punu godinu dana, neprestano strahuje za svoj život. 

Zagrebački kotarski predstojnik izvješćuje vladu, da je 7. V. 1908. izvršen u Se- 
svetama napadaj na župnika, mađaronskog saborskog zastupnika Šnapa, koji je zasut 
kamenjem.7? 

U zapisniku, sastavljenom 25. V. 1908. pred policijskim vlastima, iznosi se između 
ostalog i ovo: »Pristupljuje velečasni gospodin Makso-Šnap u Granešini, te prijav- 
ljuje, da se njemu kao narodnom zastupniku vladine stranke groze, da će ga ubiti. 
Ove grožnje koje mu se neprestano svaki dan dojavljuju po njegovim župljanima su 
vrlo pogibeljne, te je njegov život zbilja opasnosti izvrgnut, jer već sama djeca u 
školi govore, da će župnika ubiti... Neprestano proti njemu navaljuju. Tako su pri- 
mjerice pravnici u Sesvetama navalili dne 22. svibnja t. g. kamenjem na nj. Ne ma- 
nje nagovarali su istoga dana ljude u Sesvetama, da mu sasijeku kočiju, a njega da 
ubiju, jer je magjaron«.79 ' 

Zagrebački vel. župan piše 13. VI. 1903. zagrebačkom kotarskome predstojniku.o 
ugrožavačju života župnika Šnapa: »Velečasni gospodin župnik i narodni zastupnik 
Makso Šnap prijavio je čas prije kod mene osobno, da mu uistinu prijeti životu po- 
gibelj od strane besavjesno nahuškanih ljudi, kojih se je mržnja okomila na nj kao 
narodnoga zastupnika i vjernog pristašu zakonitih javnopravnih odnošaja zemlje... 
Stoga drži veleč. gosp. župnik prijekom potrebom, da mu se namakne potrebita za- 
štita sredstvom kr. oružništva ...«.7 

Zagrebački vel. župan izvješćuje 15. VI. 1903. bana, da je »narodni zastupnik ve- 
lečasni gospodin župnik Makso Šnap u nemalom strahu za svoj život, kako on sudi — 
zbog političke svoje vjeroispovijesti«; da je nadalje pomenuti župnik nezadovoljan 
time, što mu nije odredjena trajna i posebna žandarska straža u njegovoj kući, — 
zaprijetio vel. županu ovim riječima: »Dobro, kad je tako, idem ja u Budimpeštu 
javiti, kako se kod nas štiti osobna sloboda ljudi, koji vjerno zastupaju državnu za- 
jednicu (sa Madjarskom)«.99 

Župnik Makso Šnap moli pismenom predstavkom 26. II. 1904. kotarskoga predstoj- 
nika da mu dodijeli žandare koji će ga čuvati od naroda; svoju molbu obrazlaže 
među ostalim: »prije dešet dana kada sam se nalazio na mojoj krčevini kraj glavne 
ceste što vodi u Čučerje, — prolazio je po običaju narod u velikim hrpama iz Za- 
greba sa sajma, te sam čuo, kako je neki Martin Šainčić došao do župsog zemljišta 
i iz svega grla vikao: »I ovdje je jedan madjaronski zastupnik, koji je Hrvatsku 
Madjarima prodao«.«. A 24. TI. pokušao je da provali u župni dvor i da ga ubije 
neki pravnik iz Zagreba, koga su u tome spriječili učitelj i zvonar. »... pravnik se, 
nastavlja župnik, nekoliko puta okrenuo prama župnom dvoru držeći šaku i grozeć 
se govoreći: »Šnapsl, ja ću Ti do Uskrsa opet doći, — a da su me ovi lopovi samo 
gore pustili, ja bi ti pokazao, kako se Hrvatska za pet forinti na dan prodaje.« »Vi 
muži, da znate kakav je madjaron, Vi bi ga na vlastitom njegovom krevetu gutili ... 


5 DAZ. Prilog broju 632 — PrZV — 1904. 

7 DAZ. Broj 7135 — PrZV — 1904. 

77. DAZ. Broj 23559 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 
78 DAZ. Prilog broju 3463 — PrZV 19083. 

"% DAZ. Prilog broju 3463 — PrZV — 1908. 
9% DAZ. Broj 3468 — PrZV — 1908. 
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Jučer je došao k meni jedan Čučerčan donesav mi privatan list nekog Šarfa. Odila- 
zeći kroz selo, kleo je mater tomu popovskomu mađaronu i svim dana Miuderkeh 
koji rade za sve drugo samo ne za hrvatski narod i t, dit. d. ' 
Iz svega se toga vidi, da to nisu šale, već da se ide izravno na moj život s razlo- 
e pe a oi: je ge stoga proračunano za opći mir da se ne do- 
godi nedogledna nesreća, — se ovdje prama mojoj molbi i oružnič - 
staja u što = roku«.81 *p te maii. napoPtavi. paabničkju go 
Zagrebački kotarski predstojnik Winkler predlaže vel. župan ji 

3 tojnil : panu, da se udovol 
molbi župnika Šnapa o upućivanju žandara u Granešinu, — dea je »poznato Ša, a 
narodni zastupnik i župnik Šnap u novije vrijeme već ponovno bio izvržen raznim 
a: to mogućnost nije isključena, da bi on u Granešini mogao i osobno 
stradati«. 


8. 
POBUNJENI PUK I OPOZICIONALNO SUEĆENSTUO 


Opozidioni svećenici, koji su se negativno držali irili i sti i 
zici b ci, i ; . prema pokretu, mirili i stišaval 
g njeni puk i radili na ugušivanju ustaničke borbe za Hobred, — nisu imali ti- 
kvoga utjecaja na narod u Hrvatskoj. 
. Kotarski predstojnik iz Zaboka Eduard Šmit šalje 9. VIII. 1908. vel. županu ovaj 
izvještaj o držanju zabočkoga župnika u vezi s nemirima zbog zadušnica za Pasarića: 
»Već od duljega vremena pogovaralo se, da će se u Zaboku čitati zadušnice za Pa- 
sarića. Župnik Dr. Gjuranec odgadjao ih je dok je mogao, nu napokon je morao 
ustanoviti dan i to za subotu dne 8. 0. mj.... Nakon zadušnica dolazilo je pred župnu 
dmi kojoj je nasuprot dosta daleko u dovrištu opć. ured, žiteljstvo pjevajući na- 
r e pjesme ... Kad se sakupilo oko 300 što muških što ženskih, krenuše prema opć. 
ure «i gdje sam ja bio. sa opć. činovnicima i sa tri oružnika«. Tu su zahtijevali »da 
si neka izvjesi na općinski ured hrvatska zastava, da se pokaže da su Hrvati i 
pu opć. ured hrvatski, a čim to učinjeno bude, da će se odmah svi mirno kući 
Prepokorno potpisani razložio im j j j ini 
' im je, da je to nemoguće, da se na taj d 
_. dan kad su čitane zadušnice za Pasarića. s poemu 
lako je dulje vremena pregovaralo i pošto nisam hotio stiti do: jes 
Prisloniv ih prema tavanu, da si sami fm uzmu. pr ann: a 
S. to sam prizvao vojništvo, koje je nedaleko bilo u školi smješteno. 
o _ potisnuše ljude natrag a ljestve budu odstranjene. 
: O je došao i domaći župnik Dr. Gjuranec t& je sk isani 
2 .G nec #& je skupa sa isanim nagovarao 
no “id zoatna od svoga zahtjeva i svakoga nasilja M omošiv čenje ira 
a đ iu enog zahtjeva, Župnik hvalevrijednim načinom najprije molio a 
ih Ze sakupljene, da se razidju, pa kad su se i proti njemu počeli bezobrazno 
Glede ž dolu ra te vidio, da niti on ne može više ništa učiniti, pošao je kući... 
IR upnika Gjuranca izvijestiti je, da se je veoma lijepo ponio«.# 
okih Ba ljac kafani da nisu slušali takve popove, nego su i ustajali protiv 
saraždinako e enika, koji nisu htjeli da pristanu uz narodni pokret. Izvještaj 
tekaka pd sna Beloševića banu od 30. V. 1903. govori o neraspoloženju 
Ka. (hrvatske ca Margečan »proti inače veoma agilnom pristaši oporbe »domovi- 
Uejesta o 2 pj Pioen Fogosku belskome Jurju Čveku, da je tobože primio 
upravitelj župe u Ljubeščii grka zato ne će i on sakupljati potpisa kao što to čini 


B + " 
za ad Prilog broju 1170 — PrZV — 1904. 
% DAZ pio idu 1170 — PrZV — 1904. 
* DTUOg broju 4844 — PrZV — 19083. ijepi 
* DAZ. Broj 3009. < PrZV - 1908. 0 jepo). 
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Kad se opozicionalni svećenik, jedan od provincijskih vođa Frankove čiste stranke: 
prava, Juraj Tomac župnik u Ljubeščici, pokorio zahtjevu kotarskog predstojnika da 
obustavi sakupljanje potpisa za peticiju, seljaštvo se okrenulo i protiv njega kao i 
protiv ostalih popova, napadajući ih da su se prodali Mađarima. Sam župnik Tomac 
je 7. VI. 1903. o tome izjavio u zapisnik: »Poslije toga dolazilo sa svih strana sve 
više i više ljudi. — Kada sam ih odvraćao, govoreći da je potpisivanje zaključeno, 
počeše:i na mene vikati: Aha, sad su i vas potkupili, kak su i sve naše župnike pot- 
kupila«.55 

Pravi odnos pobunjenih seljaka prema crkvi i prema svećenstvu jasno je došao do 
izražaja u Pitomači. Tu se prilikom krvavog sukoba pobunjenih seljaka i žandara, 
gdje je bilo mrtvih i ranjenih, dogodilo između ostalog ovo: »Čim se čuo prvi jauk 
ranjenih, provali više svjetine u crkvu koja je bila otvorena, jer su se orgulje namje- 
štale, te stadoše zvoniti u sva zvona na ustanak. Mjesnoga kapelana, koji je doletio 
u crkvu da ih od zvonova otjera, grubo dočekaše, opsovaše mu Boga i rekoše mu, 
neka se odstrani, ako mu je život drag, jer je to njihova crkva i jer su to njihova 
zvona.«85 

Nije dakle katolička crkva podigla i vodila narod, nego je puk, smatrajući sebe 
gospodarem crkve, nastojao da je prinudi da se pokori volji naroda, a sve one sve- 
ćenike; i mađarone i oportunističke opozicionalne pomirljivce, izvrgao je svom pre- 
ziru, žigosao kao narodne neprijatelje i odbacio od sebe. 


85 DAZ. Prilog broju 3329 — PrZV — 1903. 
8 Izvještaj kotarskog pristava Pavlinića o krvoproliću u Pitomači. - DAZ. Prilog 
broju 1055 — PrZV — 1904. (Priključeno broju 1100). 
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Poglavlje četvrto 
ULOGA I DRŽANJE SRBA 


Kao što se mi svi Hrvati nisu držali jednako prema oslobodilačkom 
pokretu puka u Hrvatskoj iz godine 1908., tako je prema klasnoj pri- 
padnosti bilo različito i držanje Srba. Srpska građanska klasa isto ona- 
ko kao i hrvatska zauzela je prema pokretu pasivno ili negativno sta- 
novište, dok su se potlačeni i obespravljeni slojevi srpskoga društva, 
seljaci, radnici, a uz njih i srpska omladina od samog početka odlučno 
stavili na stranu borbe hrvatskoga puka za slobodu i požrtvovno sudje- 
lovali u toj borbli sve do kraja pokreta. 

Proročanske riječi mladoga Stjepana Radića, napisane na početku 
pokreta, ostvarile su se u potpunosti što se držanja srpskoga puka tiče: 
»Mađaroni . .. opet bjesne na »bezđušne agitatore«. Bjesne, a ne znaju, 
da će ta dva poklika (protiv madjanske prevlasti i za slobodnu domo- 
vinu, napom. V. B.) doskora zagrmiti sav hrvatski narod, i da će se 

jeka njegova odazvati na sve strane u slavenskom svijetu, najjače u 
drugoj, srpskoj narodnoj poli«.! 


I 
DRŽANJE SRPSKOGA PUKA 
1. 


ULOGA SRPSKOG SELJAŠTUA 


Bia | nd pretežno siromašnog srpskog seljaštva u nagodbe- 
o j 2 tend nije se razlikovao od položaja hrvatskih seljaka: i 
Zona rugi bili su na isti način potlačeni i obespravljeni. Otuda su 
(20 Pada i srpske seljačke mase bile podjednako nezadovoljne posto- 

ki alen stvari i obuzete istim težnjama i shvaćanjima. 
io obodilački pokret hrvatskoga puka je od samog početka neodo- 
m snagom privukao i Srbe seljake, koji su s jednakom požrtvov- 


* Stj. Radić, Hrvatski pokret 19083, str. 34. 
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nošću i odlučnošću pošli u borbu za nacionalno i socijalno oslobođenje 
Hrvatske. 

Jedna od najraniljih i najznatnijih seljačkih pobuna godine 1903. odi- 
grala se 29. i 30. aprila i 1. maja u Glogovnici kraj Bjelovara. Pobu- 
njeni seljaci su tih dana pohapsili glavne predstavnike mađaronskih 
vlasti na čelu s kotarskim predstojnikom Trnskim i općinskim načel- 
nikom, svrgli omrznute općinske činovnike, primorali kotarskog pred- 
stojnika da izda nalog da se puste na slobodu pozatvareni učesnici 
pokreta, a njima da preda hrvatsku zastavu kao simbol narodne slo- 
bode. Uz to su naoružani hrvatski i srpski seljaci spriječili da žandari 
uhapse jednog od rijetkih narodnih svećenika Frana Novaka, koji je 
u sukobu između pobunjenog puka i protunarodnih mađaronskih vlasti 
držao sa narodom. 

Bjelovarski veliki župan Kukuljević u svojoj okružnici kotarskim 
predstojnicima od 18. V. 1903. ističe, kako su u glogovničkoj buni pod- 
jednako sudjelovali »pobunjeni seljaci tako rimokatoličke kako i srp- 
skopravoslavne vjere«.? 

Od 116 uhapšenih seljaka iz Glogovnice, protiv kojih je državni odvjetnik pogi- 


gao optužnicu zbog »zločinstva bune«, bila su dvadesetšestorica Srba seljaka i rad- 
nika. 


2 DAZ. K broju 2796 — PrZV — 1908. 

* 1. Milan Šajatović, 28 godina, rodom iz Ivanca, kotar Ludbreg a prebivalištem 
u Osijeku, grčkoistočne vjere, oženjen, otac dvoje djece, poljodjelac i izučen kovač, 
pismen, sudbeno neporoćan. 

2. Đuro Vitanović, 40 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka kbr. 5, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 5 djece, poljodjelac, nepismen, sudbeno neporočan. 

3. Pero Vitanović, 24 godine, rodom i prebivalištem iz Osijeka kbr. 2/4, grčko- 
istočne vjere, oženjen. otac dvoje djece, poljodjelac, pismen, sudbeno neporočan. 

4. Joso Vitanović, 41 godinu, rodom i prebivalištem iz Osijeka kbr. 2/8, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 5 djece, poljodjelac, nepismen, sudbeno neporočan. 

5. Aleksa Vitanović, 37 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka kbr. 2/5, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 2 djece, poljodjelac, nepismen, sudbeno neporočan. 

6. Jovo Vitanović, 35 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 22/92, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 4 djeće, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno nepo- 
ročan. ; 

7. Vaso Radanović, 48 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 24/70, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 4 djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 

8. Mijo Preradović, 40 godina, rodom i prebivalištem iz Ivanca kbr. 22, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 4 djece, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno nepo- 
ročan. 

9. Simo Vitanović, 19 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 3, grčko- 
istočne vjere, neoženjen, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno neporočan, 

10. Pero Vitanović, 24 godine, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 4/2, grčko- 
istočne vjere, oženjen, otac 2 djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 

11. Steva Radanović Simin, 39 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 69. 
grčkoistočne vjere, oženjen, otac 8 djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno ne- 

oročan. 
? 12. Mijo Radanović Gajin, 22 godine, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 65, 
grčkoistočne vjere, neoženjen, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 

13. Aleksa Vitanović Simin, 50 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr.17/3, 
grčkoistočne vjere, oženjen, otac 1 djeteta, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno 
neporočan. ' 

14. Mijo Vitanović Stevin, 25 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr.2/12, 
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Svi navedeni Srbi seljaci i radnici optuženi su zajedno sa devedese- 
toricom svojih hrvatskih drugova: 


»a) da su se dana 29. travnja, a i u noći od 29. na 30. travnja 1908. u Glogovnici 
uz mnogobrojnu razno sa sjekirama, baltama, vilama, kosijeri i koljem oboružanu 
svjetinu iz Glogovnice i okolnih sela spadajućih pod župu glogovničku, a bivši i sa- 
mi većim dijelom tako oboružani, zgrnuli pred rimokatoličkim župnim dvorom žup- 
nika Frana Novaka s nakanom, da se silom opru poglavarstvu, a to u svrhu da osu- 
jete i silom zapriječe po njima svima umišljeno uapšenje župnika Frana Novaka ... 
da su tom zgodom prvo kotarskog predstojnika Dragana vit. Trnskoga, a zatim po 
njima iz Apatovca predvedenog općinskog načelnika Petra Mainkasa, te najposlije 
i u večer onamo nadošavšeg kotarskog pristava Franju Knezocija, u župnom dvoru 
stražili, da se ne udalje i ondje u istinu internirane držali, stražeći sveudilj oboru- 
žani župni dvor u kojemu su se za to vrijeme ovi nalazili, pak ne pokoravajući se 
niti uslijedivšim njihovim opomenama, dakle opomenama pretposlanim od poglavar- 
stva kao i sjedinjenjem zbilja silovitih sredstava stvar do toga uzrasti dali, da se je 
još rečene noći za povratak mira i poretka uzmorala uporabiti izvanredna sila, i to 
uz oružnike još dvije satnije vojništva iz Bjelovara pod vodstvom kr. podžupana 
Jovana Sekulića, komu je istom 30. travnja t. g. oko 3 sata s jutra uspjelo sa vojni- 
tvom rastjerati jna uzrujanu i oboružanu svjetinu pred župnim dvorom ter 
mir i poredak u Glogovnici onoga dana opet uspostaviti, zatim, da su bivši još uvijek 


grčkoistočne vjere, oženjen, bez djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno nepo- 
ročan, ; 

15. Gajo Vitanović Aleksin, 19 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 19/ 
22, grčkoistočne vjere, neoženjen, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 
. 16. Steva Vitanović, 37 godina, rodom i prebivalištem iz Osijeka, kbr. 8/13, erčko- 
gone vjere, oženjen, otac 4 diece, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno nepo- 
ročan, 

17. Jovo Rakić, 37 godina, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 32, grčko- 
moe vjere, oženjen, otac 1 djeteta, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno jur 
ažnjen... 

o e Đuro Rakić, 43 godine, rodom i nrebivalištem iz Vojakovca, kbr. 30, grčko- 
gene vjere, oženjen, otac 3 diece, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno jur ka- 
njen... 

19. Milkan Mandić Miškin, 38 godina, rodom i prebivalištem iz Čabraja, kbr, 2/6, 
grčkoistočne vjere, oženjen, otac 3 djece, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno 
jur kažnjen... , 

. 20. Stevo Božović, 38 godina, rodom i prebivalištem iz Voiakovca, kbr. 140. --čko- 
istočne vjere, oženjen, otac 1 djeteta, poliodjelac, pismen, navodno sudbeno jur ka- 
žnjen... 

2 Tomo Harambašić, 33 godine, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 19, 
DE točne vjere, oženjen, bez djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno jur ka- 
sa 22. Nikola Božović Petrov, .29 godina, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 

, grčkoistočne vjere, neoženjen, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 
Da Jovo Rakić (Mandića) 20 godina, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 28, 
Brekoistočne vjere, neoženjen, poljodjelac, nevismen, navodno sudbeno neporočan. 

24. Stevo Mirković, 47 godina, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 20, grč- 
oženjen, otac 4 djece, poljodjelac, nepismen, navodno sudbeno jur 


25. Đuro ml. Rakić, 22 godine, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr. 31, grč- 
a jen, bez djece, poljodjelac, pismen, navodno sudbeno neporočan. 
< oda Vukičević Nijin, 23 godine, rodom i prebivalištem iz Vojakovca, kbr, 23, 
(5 Vjere, oženjen, otac 1 djeteta. poljodjelac, pismen, navodno sudbeno 


(DAZ. Prilog broju 5279 — PrZV — 1908). 


uslijed ovih događaja uzbudjeni i unatoč poprimljenim izvanrednim mjerama za 
uspostavu mira i poretka u Glogovnici i okolnim selima još sveudilj spremni na ot- 
por proti oblasnicima, dana 1. svibnja 1903. u velikoj gomili sa mnoštvom još i 
druge svjetine iz Glogovnice, Apatovca, Osijeka, Vojakovca i drugih okolnih mje- 
sta, prema poprednjem dogovoru zgrnuli se u Križevcih pred tamošnjom kr. kotar- 
skom oblasti te nekoji od njih sporazumno s oštalima usrnuli i u istu zgradu, pak i u 
uredske prostorije tražeći kr. kotarskog predstojnika Dragana viteza Trnskoga sa 
zahtjevom svjetine, da im preda u Glogovnici pod pritiskom masse obećani hrvatski 
barjak, ter istoga predstojnika, koji je bio od minulih doživljaja u Glogovnici upla- 
šen i fizički smalaksao,. silovitim svojim postupkom ter pod pritiskom te uzrujane 
masse primorali i od njega iznudili, da je napokon popustio tomu njihovom zahtje- 
vu, prem nedobrovoljno predao im jedan takav hrvatski barjak s kojim su zatim uz 
oduševljenje i klikovanje vratili se u Glogovnicu gdjeno ih je dočekao pred crkvom 
— znajući za sve to i bivši s njima u sporazumljenju župnik Fran Novak, koji je 
zatim u crkvi to njihovo kažnjivo djelo govorom odobrio i barjak kao tobožnju neku 
narodnu stečevinu od njih preuzeo i u crkvi pohranio; b) da su dana 29. travnja, a 
i u noći od 29. na 30. travnja 1908. u Glogovnici od kr. kotarskog predstojnika Dra- 
gana vit. Trnskoga i od općinskog načelnika Petra Mainkasa, nalazećih se u to vri- 
jeme u gori opisanom po njih vrlo kritičnom, pače i životu prijetećem položaju jur 
su se iz masse čule i pogibeljne prijetnje: »udri po njima«, »ubiti ih«, »bumo ih 
ubili«, »ništa nego ubiti ih valja« i t. d., a kada bje po rulji predveden u župni dvor 
načelnik Petar Mainkas, povici: »hura«, »evo ga«, »da ga ubijemo«, dočim se je na 
kotarskog predstojnika Trnskoga netko od rulje sa hodnika i omašnim kamenom na- 
bacio bio, dakle silom i pod pritiskom uzrujane masse iznudili razna što usmena, što 
pismena neovlaštena obećanja i odredbe, spadajuće u njihov službeni djelokrug, a 
napose i bezrazložna svrgnuća nekih općinskih službujućih organa, te su se pače na 
neka od njih iznudjena tako pismena obećanja i odredbe kotarski predstojnik Trn- 
ski, općinski načelnik Mainkas te kotarski pristav Knezoci i vlastoručno potpisati 


morali, a od kotarskog predstojnika Dragana viteza Trnskog, da su još napose pod, 


pritiskom masse na silu iznudili i neovlaštena obećanja... da su time svi okrivljenici 
počam od broja 1 pa do broja 115 počinili, i to čini pod a) zločinstvo bune, označ. u 
S 73 kz, a činom pod b) zločinstvo javnoga nasilja ...«* 


Uz to je Srbin »poljodjelac i izučeni kovač« Milan Šajatović kao no- 
silac liste svih optuženih — s još devetoricom svojih drugova (Mijom 
Miglesom, Josipom Tomjekom, Vidom Strnčićem, Blažom Strnčićem, 
Markom Petrićem, Josipom Igrićem, Štefom Šenijem, Pavlom Kamena- 
rićem, svi poljodjelci, i Franjom Pisačićem, radnikom) — i posebno op- 
tužen kao bunitelj i kolovođa 5 

U obrazloženju Optužnice, koju je bjelovarsko državno odvjetništvo 
10. VIII. 1903. podiglo protiv 116 učesnika u glogovničkoj buni, — iz- 
nosi se, kako je Milan Šajatović bio i glavni stjegonoša pobunjenog 
puka, pa je i zato stavljen na čelo svih optuženih. 1. svibnja masa po- 
bunjenika došla je u Križevce i ondje preuzela od kotarskog predstoj- 
nika Trnskoga obećanu hrvatsku zastavu. »Svjetina je — kaže se u obra- 
zloženju Optužnice — na to klicala od veselja: Živio i Živila Hrvatska, 
te je noseći pobjedonosno taj barjak pošla Križevcem prema Gornjem 
Gradu, a odanle ravno u Glogovnicu. Zastavu je nosio okrivljeni Mi- 
lan Šajatović, koji ju je i donio sa balkona među svjetinu«.? 


4 DAZ. Prilog broju 5279 — PrZV — 1908. 
5 Isto. 
5 Isto. 
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S obzirom na držanje Srba seljaka veoma je značajna i pobuna u! 
Rovišću, o kojoj su nam se u arhivskim dokumentima sačuvali ovi po- 
daci. 

12. V. 1903. bjelovarski vel. župan Kukuljević u vezi s nemirima u Rovišću javlja 
banu između ostalog: »Danas primio sam jur od gradskog kapetana Tičaka izvješće, 
glasom kojega je on pri svom dolasku u Rovišće tamo zatekao 30 seljaka, koji su 
opkolili rimokatoličku župnu crkvu, a 24 seljaka, koji su čuvali srpskopravoslavnu 
crkvu, navodno, da na istima zapriječe izvješenje madjarskih zastava... Gradski ka- 
petan uhitio je odmah glavne krivce, te im oduzeo sjekire, vile itd., koje su kod njih 
pronadijene«.! 

13. V. 1903. kotarski predstojonik Horvat podnio je vel. županu Kukuljeviću /z- 
vješće, u kome se među ostalim iznosi: »Dne 11. svibnja 1903. kroz čitavi dan opa- 
žalo se u selu Rovišće neobično gibanje pučanstva te dolazak i prolazak stranih se- 
ljaka i nenaravna uzbuđenost... Neljudi, agitatori, raširiše medju pučanstvom vi- 
jest, da se smjera Hrvatsku prodati Madjarskoj, i to tako: da će se po madjarskih 
juristih izvjesiti u Rovišću madjarski barjaci ... Povodom toga nastala je uzrujanost, 
a jer su agitatori izjavili, da će se to zbiti u noći od 11. na 12. t. m., to se je narod 
u 8 sati navečer u velikim masama zgrnuo kod sprsko-pravoslavne i.rimo- katoličke 
crkve u Rovišću sa namjerom, da oboružani sjekirami, noževi i vilami ne dopušta 
izvješenje. Paroh Petar Nikolić i župnik Ivan Pavčec vidjeli su to sve, medjutim 
prvi pobjegao u sv. Ivan Žabno, a drugi ostao kod kuće, i kao potpuno pouzdan 
zašao mdju narod te ga mirio.., U 10 sati na večer dne 11. t. mj. došao je u 
Rovišće sa 4 oružnika postaje sv. Ivan Žabno načelnik Hanžek i pozvao rulju na 
razlaz. Rulja nije se pozivu odazvala, već zauzela prijeteće se držanje. Vidivši oru- 
žnici, da su sa sviju strana množinom naroda opkoljeni, nisu stupili u daljnju akciju, 
već ograničili se na zaštitu privatne imovine i osobne sigurnosti, ukoliko bi takova 
ugrožena bila. 

Opazivši rulja da je oružana sila pridošla nakanila se je pojačati, pa su stoga 
izaslani teklići u okolna sela: Kraljevac, Kakinac, Draganić, Predavac, Žabljak i druga 
po pomoć. Uspjeh bio je potpun, jerbo je stignulo na mjesto akcije silesija sjeki- 
rama, vilama i noževi oboružanih seljaka te čekalo na daljnje. 

Prema odredbi Presvijetlosti Vaše stigla je u 2 sata u jutro u Rovišće jedna sat- 
nija pješačke pukovnije broj 53 iz Bjelovara posebnim vlakom sa izaslanikom Pre- 
eesti Vaše gradskim kapetanom Tičak, stavila se pred rulju i pozvala je na 
razlaz. 

..Tom pozivu nije se htjela tulja odazvati, pa je stoga zapovjednik vojničkog bra- 
hija stupio u akciju i pozvao rulju, da iz dimitera crkvenih izadje te se razidje. Tom 
zgodom su se četvorica pravoslavnih žitelja pred srpsko-pravoslavnom crkvom pona- 
šala renitentno ... Glavnih krivaca 19 na broju otpremio sam odmah u uze sudbenog 
stola u Bjelovaru, a 47 manje krivih nu sukrivaca dao uhititi... U toku istraživanja 
prijavljeno, mi je, da se žiteljstvo okolnih sela iz općinah Kapela i Gudovac u veli- 
kim masama oko Rovišća sakupljuje sa namjerom silom uhapšenike osloboditi. Ona- 
Pie dopale su čak u ulice sela Rovišće. Ustanoviv osobno istinitost prijave 
brahija« pam postupak proti masama, i to po oružnicih i jednom dijelu vojničkog 
m leaj Općinskog poglavarstva, upućen iz Gudovca 15. V. kotarskom predstoj- 
I Jelovar sadrži ove naknadne podatke o događajima u Rovišću: »U noći iz- 
af + 1. i 12. svibnia 1908. oko 1 do 2 sata poslije ponoći došli su iz sela Rovišća 
S ia iimjeke u svako selo ovopodručno spadajuće pod župu rimokatoličku i pa- 

Kk Sje diadora u Rovišću, naime. u Tuk, Predavac, Draganić, Kakinac i 
Pika < udova čovjeka, lupali na prozore pojedine kuće i zvali žiteljstvo da ustaje 

; čuvati crkve, jer da je tamo zlo i buna... Aleksa Rajaković, Jovo 


pe, Andro Srdić, Pero Srdić, Tanasija Rajaković i t.d. bili su po vojništvu 


ud Bil al - s — 1908. 6-14/1063. 
broju es. PrZV — 1908. (Priključeno broju 2795. 6-14/1063). Prijepis. 
* DAZ. Prilog broju 2795 — PrZV - u ći : PBa 
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U prijavi bjelovarskom državnom odvjetništvu o nemirima u Rovi- 
šću, podnesenoj 12. V. 1903., saopćava se: »Tečajem povedene redar- 
stvene istrage označeni su kao kolovodje i začetnici seljaci: Aleksa 
Rajaković (Srbin) 1 drugovi (njih 19 na broju). Dalje kao sukrivci usta- 
novili su se slijedeći: Sima Sokolović i drugovi (njih 41)«.19 

«Od osobite je važnosti, da je srpsko seljaštvo prema glavnom pitanju, 
prema nacionalnom oslobođenju, zauzimalo isto protunagodbenjačko 
stanovište kao i hrvatski seljaci — i bilo za punu slobodu i nezavisnost 
Hrvatske prema Mađarskoj. Osnovna parola hrvatskoga puka: Hrvat- 
ska za sebe, Mađarska za sebe prihvaćena je i sa strane Srba seljaka i 
izražena gotovo istim riječima. 

Na skupštini opozicione samostalne stranke održanoj 31. X. 1908. u 
Glini pred velikom masom srpskih seljaka, dok je Bude Budisavljević 
govorio 0 zloupotrebama, što ih mađarska vlada vrši prema Hrvatskoj 
na području financija, dogodilo se, prema izvještaju Novog Srbobrana, 
ovo: 

»U narodu uzbudjenost i povici: varaju nas Madjari, ne ćemo skupa, 
svako za se, pa mirna Bosna!«t! 

I na opozicionim zborovima srpskih seljaka dolazilo je do izražaja 
protuaustnijsko raspoloženje puka i ono shvaćanje, po kome je mađar- 
sko nacionalno tlačenje Hrvatske omogućeno isto tako neprijateljskim 
držanjem Austrije. Tako je na seljačkoj skupštini, održanoj u Dvoru 
22. XII. 19083., ta povezanost austro-mađarskih ugnjetača formulirana 
ovako: »Beč nas je Madjarima predao na milost i nemilost«.!? 

Na opozicionoj skupštini u Donjem Miholjcu od 12. XI. 1903., go- 
vorio je sasvim u duhu slobodarskog hrvatskog puka predstavnik srp- 
ske seljačke sirotinje, koja nema prava glasa, Stevo Đelić.!3 

Srpski seljak iz Bobote, Laza Todorović u svom govoru, održanom na 
skupštini samostalne stranke u Osijeku, zastupao je u svim bitnim pohi- 
tičkim pitanjima stanovište hrvatskog pobunjenog seljaštva.!4 

Veoma je značajno i zajedničko borbeno držanje pobunjenih hrvat- 
skih i srpskih seljaka na području bivše Vojne Granice, o čemu 24. I. 
1904. bjelovarski podžupan izvješćuje vladu: Kad je masa pobunjenog 
hrvatskog i srpskog seljaštva provalila 21. 1. 1904. u ured kotarske obla- 
sti u Bjelovaru, tražeći bezodvlačno ostvarenje svojih pravica, podžu- 
pan Sekulić pokušao je da umiri seljake, ali bez uspjeha: »Na moja 
razna razlaganja — izvješćuje podžupan — i upute na zakone i na pogi- 
belj, koja njima prijeti ako svoj pogubni postupak nastave, dobio sam 
iz hrpe odgovor »da se narodna volja vršiti mora i da su oni svi za jed- 
noga a jedan za sve te da madjaronima i činovnicima ništa ne vje- 
. ruju«.15 


1% DAZ. Prilog broju 2577 — PrZV — 19083. 

1 Novi Srbobran, broj 256 od 2. XI. 1908. 

12 Vidi izvještaj o skupštini u Novom Srbobranu, broj 277 od 24. XJI. 1903. 
1 DAZ. Broj 6564 — PrZV — 1903. 

#4 Todorovićev govor vidi u Novom Srbobranu, broj 256 od 26. XI. 1903. 

"5 DAZ. Broj 348 — PrZV — 1904. 6-14/1068. 
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Srbi seljaci širili su 1 zaplijenjene »Bazelske proglase« na narod.!# 

I u pružanju druge vrste otpora protiv porobljavanja Hrvatske, dr- 
žanje Srba seljaka bilo je slično onome hrvatskih. U vezi s dvjema za- 
branjenim skupštinama vukovarski vel. župan 27. XII. 1903. izvješćuje 
vladu: »Pošto mi se vidi, da bi održavanje dveju skupština sa neogra- 
ničenim brojem posjetilaca iz sviju sela područja kotara vukovarskoga, 
— moglo vrlo lako postati pogibeljnim po javni mir i poredak, to sam 
odredio shodna, da se i jedna i druga osnovom $ 6 zakona od 14. siječ- 
nja 1875. o pravu sakupljati se zabrani ... Predmeti, o kojima se kani 
pretresati na skupštini... vide mi se pogibeljnim obzirom na osobite 
prilike vukovarske okolice. Ovde uradja javni govor o financijalnoj sa- 
mostalnosti kraljevina Hrvatske i Slavonije tom posljedicom, da se- 
ljaci ne će da plaćaju porez i to mimo ex lex stanju još naročito i zato, 
što da »od uplaćenog poreza ne ostaje u Hrvatskoj ništa već sve ide u 
Ugarsku« kao što no je to Jovo Radošević seljak iz Bršadina, rekao tu 
neki dan otvoreno u oči kr. kotarskom predstojniku Josipu Viragu«.!7 

Osječki gradonačelnik javlja 20. VI. 1908. banu Khuenu između osta- 
log, kako dvojica srpskih seljaka, Vaso Jurišić 1 Sreto Trbić nisu dali 
istražnim vlastima opis onih mladića, koji su uništavali mađarske nat- 
pise, iako je utvrđeno da su te mladiće vidjeli i s njima razgovarali.!5 

Godine 1904. u aprilskim demonstracijama i nemirima u Samoboru 
i Podvrhu sudjelovali su i seljaci Srbi. (Među uhapšenima nalazio se 
između ostalih i Jovo Bošnjak iz Klokočevca).! 

Posljednje dvije žrtve narodnog pokreta za slobodu Hrvatske bila su 
dvojica Srba seljaka: Stanko i Đuro Borota iz Batinove Kose, kotar Vr- 
gin Most. Oni su u sukobu sa žandarima poginuli 25. oktobra 1904. 
Prema službenim spisima, Stanko Borota je još ranije optuživan i pro- 
gonjen kao opasan buntovnik i agitator; policijske vlasti su među osta- 
lim optuživali Borotu i njegove drugove, »što po noći po selu hodaju, 
sakupljajuć potpise« i rovareći protiv postojećih vlasti. Borota i dru- 
govi bili su poznati još i po tome, što su »opetovano zlostavljali« prista- 
še ma a i one sluge režima, koji su denuncirali učesnike pokreta. 
Samu pogibiju Stanka i Đure Borote kotarski predstojnik iz Vrgin Mo- 
sta u svom izvještaju vel. županu prikazuje ovako: 

>... oružništvo (žandarmerija) koje ie od duže vremena već Stanka 

kao na zlu glasu stojeću osobu radi njegovih raznih čina nadzi- 

ralo, Pa je tako upozoreno u tom smjeru i izvide vođilo, i došav do po- 
Teh. rezultata, dne 25. listopada t. g. Stanka Borotu uhititi htjelo. 
sti se je ali u društvu sa svojim sinom Djurom uhićenju tvorno opro, 
zlostavljajuć oružnike, koji su uvidiv pogibelj od žitelja u većem broju 
u kući Borotinoj pridošavših bili prisiljeni upotrebiti oružje, ter je tako 
Juno Borota uboden u ruku, stegno i sisu, pao na mjestu mrtav, do- 


AD AN 
D (Mel izvještaj upravitelja kotarske oblasti iz Grubišnog Polja od 21. V. 1908. — 
D DZ, broja 2197 — PrZV:— 1903. 
x“: od roj 7181 - PrZV — 1908. 
tI iga Broj 3621 — PrZV — 1908. 
AZ. Prilog broju 1829 — PrZV — 1904. (Prijepis). 


čim mu je otac Stanko uboden u ruku, stegno i trbuh u teško ranjenom 
stanju dovezen bio u Vrginmost i predat kr. kotarskom sudu, kolji ga je 
dne 26. listopada o podne dao otpremiti u županijsku bolnicu u Glini, 
gdje je dne 27. X. svojim ranama i podlegao«,?? 

Da su policijske vlasti još i u godini 1904. strahovale od buntovnih 
pokreta i srpskih seljaka, o tome nam govori ovaj završni pasus u iz- 
vještaju kotarskog predstojnika u Vrgin Mostu o pogibiji Dure i Stan- 
ka Borote: »Pošto je dne 27. listopada 1904. kao na dan sv. Petke veliki 
crkveni hram u Čemernici, na koji se veliko mnoštvo svijeta iz čitave 
Banovine sastaje, to je potpisani za veću sigurnost i za točno uzdržava- 
nje reda i pravednog zaprečenja eventualnih izgreda oveći broj oružni- 
ka brzojavno od krilnog zapovjedništva u Petrinji zatražio bio, i tako 
je i taj slučaj prešao bez daljnjih posljedica«.?! 


2. 


SRPSKA OMLADINA 


Srpska sveučilišna i srednjoškolska omladina odmah je oduševljeno 
pozdravila borbu hrvatskoga naroda za slobodu i u zajednici s hrvat- 
skom studentskom omladinom dala inicijativu za opće pomirenje i zbli- 
ženje Hrvata i Srba. Srpska omladina nije se, međutim, ograničila sa- 
mo na pozivanje u zajedničku borbu protiv tuđinačkih ugnjetača Hr- 
vatske, nego je uz svoje hrvatske drugove požrtvovno stala u prve re- 
dove te borbe. ' 

Od samog početka srpska sveučilišna omladina sudjeluje u narodno- 
me pokretu i složno s hrvatskom demonstrira zagrebačkim ulicama, — 
dok još opoziciona građanska »Srpska samostalna stranka nije htjela ni 
da čuje o sporazumku s hrvatskom strankom prava ...«2? ' 

Takva bratska, borbena suradnja hrvatske i srpske omladine preni- 
jela se je i na druge omladinske centre izvan Zagreba. Prema izvještaju 
Arbeiter Zeitunga od 24. V. 1903., u bečkim demonstracijama prottv 
bana Khuena »učestvovalo je 500 hrvatskih, slovenskih i srpskih đaka, 
koji su pred hotelom (u kom je odsjeo Khuen) zviždali i vikali: Dolje 
s Khuenom! Dolje s varalicom na banskoj stolici!«23 

Drugog dana (25. V.), u članku »Nova demonstracija protiv bana«, 
Arbeiter Zeitung izvješćuje kako su »jugoslovenski đaci« ponovo de- 
monstrirali protiv Khuena i pred palačom ugarskog ministarstva.? 


2 ** DAZ. Prilog broju 4286 — PrZV — 1904. 6-9/8831. (Priključeno broju 4424). 
Trijepis. 

% DAZ. Prilog broju 4286 — PrZV — 1904. 6-9/8331. (Priključeno broju 4424). 
Prijepis. : 

2? Ibler, Hrvatska politika 1903, str. 215. 

2 Glasovi strane štampe o pokretu u Hrvatskoj 1908, Na Rijeci, 1903, str. 23. 

%& Vidi na istome mjestu, 
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Londonski Morning Post od .29. V. 1903. donosi između ostalog: 
»... demonstracije srpsko-hrvatskih đaka proti grofu Khuenu-Hćderva- 
ry-u za cijelog njegovog boravka u Beču, izmirenje srpskih đaka (s hr- 
vatskima, napom. V. B.) na zagrebačkom sveučilištu i istodobno prire- 
đivanje velikih pučkih skupština u svim većim gradovima, pokazuje da 
se radilo ne slučajno, već po zrelo promišljenoj osnovi.«?> 

Takvo držanje srpske omladine uz paralelnu borbu srpskog seljaštva 
u zajednici s hrvatskim — ubrzo je primoralo i dotad međusobno zava- 
đene građanske opozicione stranke da prihvate to, u puku i u omladini 
ostvareno hrvatsko-srpsko jedinstvo. U opozicionim hrvatskim i srpskim 
listovima je — konstatira Ibler — »sada (jula 1903) najznačajnije, što . 
upućuju na ozbiljno zbližavanje između Srba i Hrvala, koje se je me- 
dju sveučilišnim djacima već za nemira dokumentiralo«,?$ 

Uvodnik Obzora u broju od 9. VII. 1903. sumira taj preokret u hr- 
vatsko-srpskim odnosima, izražen u pisanju hrvatske i srpske opozici- 
one štampe. 

»Svijetao momenat. 


Što se još pred malo dana smatralo nemogućim ili barem vrlo dalekim, to se eto 
zbiva. Hrvati i Srbi, još pred malo dana krvni neprijatelji, koji ne bi ni pod živu 
glavu sjeli uz jedan stol, — kao da se počinju osvješćivati ... nužda uči pameti i otvara 
oči i mi progledasmo i jedni i drugi... Čini se, kao da sada sam naš narod diktira 
i traži mir i sporazum. Ovi sadašnji svijetli pojavi dolaze odozdo i sile inteligenciju, 
da narodnu želju i potrebu uvaži. Već cijeli niz godina organizuje se naše radništvo 
hrvatsko “i srpsko na zajedničkoj osnovici, ne mareći za natezanja svoje inteligencije. 
Dok smo se mi, inteligencija, svadjali i tražili, što mas dijeli, dotle je radništvo — a 
donekle i djaštvo — našlo, što nas spaja. Nema sumnje, da je i ta činjenica, makar 
tiho i neopazice, djelovala na hrvatsko srpski odnošaj. K tomu dolazi i posebni zna- 
čaj, poseban oblik, što ga je u posljednje vrijeme uslijed raznih dogadjaja poprimilo 
Pitanje cijeloga slavenskoga juga. ; ' 

. Najnoviji akt u hrv.-srbskom pitanju izbio je na površinu tiho i skromno u djač- 
kim krugovima, a odavle se raširio širom cijele zemlje, kud živi i obitava naš narod. 
Prvi se početak ograničio na izjave, na.približenje izmedju jednih i drugih... Ali 
kako je već sav narod bio sit neplodne ubilačke borbe medju jednokrvnom braćom, 
najbolje dokazuje činjenica, da se ovomu skromnom pozivu odazvao — sav narod. 
Odasvud se čuju veseli glasovi: 

Iz Zagreba, Biograda, Spljeta, Novog Sada, Sarajeva, Dubrovnika, Kotora, Šibe- 
nika, Graca, Beča, Rijeke i t.d. Svi listovi oduševljeno pozdravljaju ovu slogu. 
Clanke o tom pišu Branik, Dubrovnik, Zastava, Novi List, Crvena Hrvatska, Na- 
vodni List i t.d. Iz svih krajeva, gotovo svi listovi iznašaju na oko neznatne, ali u 


repa važne vijesti. Tu znak učtivosti, ondje znak prijateljstva, tamo znak dužnosti, 
VCJE izraz kolegijalnosti, gdje gdje pomoć u nuždi, a svagdje iskreno susretanje, 


si evljeno Primanje i neodoljivo nagnuće za potpunom, i trajnom slogom Sve se 

ovo doduše još kreće više manje na površini, ali jedno je ipak jasno: Mi smo pretu- 

tili krizu Srbsko-hrvatskog_ spora. 

a hrvatske i srbske strane čitasmo lizjava, koje iznenadjuju. Novosadski »Branik« 

ki Je u broju od 23. svibnja dosloyce ovo: »... Srbi u Trojednici vole svoju otadžbi- 
0 2 Hrvati, Srpski narod ima i mora imati u zajedničkoj otadžibni jednake 


Bo ema.» »Novi Srb« u broju od 6. lipnja donio je ove retke, koje po- 


2 Isto, str. 59-60. 
Ibler, Hrvatska politika 1903, str. 101. 
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»... Nitko nam ne može zamjeriti, ako pravac svoje politike udešavamo prema bit- 
nim interesima srpstva. Ti interesi zahtijevaju, da srpski narod uzme u zaštitu i sa- 
moštalnost kraljevine Hrvatske i Slavonije prema svim faktorima, kojima je ona na 
putu. Srpski narod ima ovdje izgleda za ljepšu i bolju budućnost. Svaki pokušaj 
upravljen proti samostalnosti naše otadžbine, upravljen je neposredno protiv buduć- 
nosti srpske. Pa kad bi uspjela ona politika, koja teži za tim, da se našoj otadžbini 
oduzmu svi atributi nezavisnosti, onda bi tim ujedno popadale i one ograde, koje 
srpski narod čuvaju od tudjinske poplave. Pa zato riječ Trojednica srpska uzdanica 
ne spada u red zvučnih fraza, nego predstavlja aksiom naše narodne politike.« — 
»Dubrovnik« piše, da sama srpska misao zahtijeva što veću samostalnost kraljevina 
Hrvatske i Slavonije, pobjedu hrvatske i slovenske politike u Primorju (Istri, Trstu, 
Gorici) konačno pobjedu hrvatstva i srpstva u Dalmaciji, Dubrovniku, Boki, uzajam- 
nost Hrvata, Srba i Slovenaca u Austro-Ugarskoj. Svoj članak završuje Dubrovnik: 
»Srbi su spremni povući sve posljedice, koje dolaze od narodnog načela u pitanju 
sjedinjenja na temelju ravnopravnosti Hrvata i Srba«. Na ovo otvoreno pisanje »Du- 
brovnika«, odgovorila je »Crvena Hrvatska«, da ovaj sporazum nije samo izljev čuv- 
stva, kojemu dadoše povoda posljednji dogadjaji, nego da je to pitanje razbora i 
nužde našeg svakidašnjeg života...« (Sve podcrtano u originalu, napom. V. B.) 


Među arhivskim dokumentima o aktivnosti pojedinih srpskih stude- 
nata u unutrašnjosti Hrvatske sačuvali su nam se zanimljivi podaci o 
Jovanu Draškoviću, koji je osumnjičen kao agitator pokreta i uhapšen 
u blizini Garešnice. 


On se policijskim vlastima činio toliko važan, da je ban Khuen-Hćderv4ry 31 V 
1908. lično pisao vrhovnim orkvenim vlastima u Sr. Karlovcima ovo: »Glasom izvje- 
štaja velikog župana županije bjelovarsko-križevačke od 29. svibnja t. g. br. 88 res. 
uhićena je u području kotara garešničkog jedna osoba, koja je izjavila, da se zove 
Jovan Drašković, da je svršila bogosloviju i da putuje kotarom u svrhu, da si pro- 
nadje djevojku, koju bi prije rukopoloženja oženio. 

Pošto postoji temeljita sumnja, da navodi rečenog Draškovića nisu istiniti, čast 
mi je +. umoliti za dobrostivu ubavijest, da li je Jovan Drašković doista u Karlov- 
cima svršio bogosloviju.«*7 Istoga dana ban je naložio i vel. županu zagrebačkom, da 
izviđdi Draškovićev slučaj, da ga drži pod paskom i da, ukoliko nadje za potrebno, 
povede protiv njega postupak.?? 

Patrijarh Sergije iz Sr. Karlovaca odgovara 9. VI. 1903. banu Khuenu u stvari 
lažnog bogoslovca Jovana Draškovića: »Na visoko cenjeni upit Vaše Preuzvišenosti 
od 31. maja 1908. br. 2997/prez. imam čast saopćiti Vašoj Preuzvišenosti, da poči- 
njući od 1850. god. amo nema u maticama slušalaca ovdašnjeg srp. prav. bogoslov- 
skog učilišta traga, da se kakav Jovan Drašković, ma i za najkraće vreme, u istom 
učilištu bavio«.2 

Pošto se tako utvrdilo, da Jovan Drašković nije bogoslov, Predsjedništvo zemalj- 
ske vlade pozvalo je 15. VI. zagrebačkog vel, župana »neka izvoli tim strožije na 
Jovana Draškovića pripaziti te proti njemu eventualno prema uspjebu odredjenih 
izvida shodno postupati dati«,3% 


Srbi studenti ostali su vjerni svom zalaganju za prava Hrvatske i, 
naročito, za izvojevanje njene financijske samostalnosti — i u godini 
1904. 


Srpska akademska omladina, na svojoj skupštini, održanoj u Zagrebu 8. VI. 1904., 
donijela je rezoluciju, kojom »najoštnije osudjuje slabost i mlitavost hrvatske regni- 
kolarne deputacije (sastavljene od mađaronske većine, napom. V, B.) i traži od nje 


27 DAZ. Broj 2997 — PrZV — 1903. 
#8 DAZ. Broj 2997 — PrZV — 1903. 
22 DAZ. Broj 3369 — PrZV — 19083. 
% DAZ. Broj 3369 — PrZV — 1908. 
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da prekine dalje pregovore ii položi mandat u ruke sabora, koji se ima odazvati za- 


. htjevu naroda i životnim potrebama zemlje i staviti na stanovište potpune financi- 


jalne samostalnosti prema Ugarskoj«. U istoj rezoluciji srpska akademska omladina 
poziva »sve srpske političke stranke u Hrvatskoj i Slavoniji, da svom snagom stupe 
u borbu za financijalnu samostalnost ove zemlje, pri čem će ih zagrebačka srpska 
omladina u prvom redu pomagati« 3! 


3. 


DALMATINSKI SRBI 


Herojska, požrtvovna borba hrvatskoga puka za slobodu i sudjelova- 
nje srpskog seljaštva i omladine u toj borbi — izazvala je preokret i u 
držanju Srba u Dalmaciji. 


»Više nego četvrt vijeka — piše Supilo — trajala je u Dalmaciji borba, u kojoj su 
hrvatski i srpski tabori u ovom pitanju (u pitanju sjedinjenja Dalmacije s Hrvat- 
skom, napom. V. B.) izrazito u protimbi stajali. Ta borba počimlje da jenjava počet- 
kom ovoga vijeka i pada sve to više za pokreta godine 1903., koji su, osobito dalma- 
tinski Srbi, .sa nepritajenom simpatijom motrili. Paralelno sa raspravama medju Hr- 
vatima, koje su enuncijacijama u dalmatinskom saboru dale temelj politici novoga 
kursa, vode se pourparleri sa Srbima, u kojima je, sa srpske strane, veliku inicijativu 
i ulogu imao pokojni Fabris, urednik »Dubrovnika«. U tim pregovorima traže se pi- 
tanja, u kojima smo već složni, izlučuju ona, u kojima se još razilazimo, pa se ras- 
pravlja, kako bi se na onom složnom uputile i zajedničke akcije. Uz politički, izbija 
pred oči etnički problem naroda sa teorijama i vidicima naših i stranih etnografa, 
ilologa, političara. Govori se o »narodu sa dva plemena«, »narodu sa dva imena«, 
»dva naroda sa jednom etničkom individualnosti« i t. d, i t. d. Ideja narodnog je- 
dinstva pomaljava se sve više, osvaja, a pred njome nastupaju i politička pitanja, 
koja, u njenom vidu, nalaze olakšanu svoju zadaću ...«5? 


Slobodarska Hrvatska, u kojoj je narod poveo borbu za puno nacio- 
nalno oslobođenje, neodoljivom snagom: je privukla i sve narodne ele- 
mente među dalmatinskim Srbima, koji sada na temelju hrvatsko-srp- 
Ba Ppopravnosti zdušno pristaju na ujedinjenje Dalmacije sa Hr- 


Zbliženje i zajedničko, jedinstveno nastupanje Srba i Hrvata u Dal- 


maciji naišlo je na znatan odjek i u stranoj štampi. 


ui u Pari Nouvelles 18. VI. 1908. pod naslovom Srbi i Hrvati donosi: »... S dru- 

aj ane javlja, da su Srbi u Kotoru korporativno pošli pred hrvatsku čitaonicu i 

ia . Pjevali hrvatsku narodnu himnu, klicali Hrvatima i vikali: Dolje s tira- 
a 

: i qanski Revue d'Orient 10. VII. donosi: »Ljuta borba, koju su Hrvati i Srbi vo- 

Ka Zee iznenada je prestala. Pokušalo še s jedne i s druge strane, da se dođe 

"Ja 1 pomirenja, — a rek bi, da je to i iskreno. A što je još znamenitije, da 


81 . S 
Taporedi Ibler, Hrvatska politika 1904-1906, str. 280. 


32 . +... 
. ia Supilo, Politika u Hrvatskoj. Izdanje »Kulture«, Zagreb 1953. Str. 164. 
idi Glasovi strane štampe ..., str. 107. 
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se nije samo u Hrvatskoj to pokušalo, nego i u Dalmaciji, gdje je borba između ova 
dva naroda bila najžešća«.ši 

Pariški La France militaire 17. VII. 1903. pod naslovom »Jedna posljedica nemira 
u Hrvatskoj« donosi: »Nemiri, što su se zbili u Hrvatskoj kroz posljednje dane, a 
koji još nijesu Svršili, imat će jednu neočekivanu posljedicu. Hrvati i Srbi... ljuto 
zavađeni zbog vjerskih pitanja, buduć jedni katolici, a drugi pravoslavni, eto se po- 
miriše, Pritisak mađarske vlade na Slavene imao je posljedicom, da ih zbliži, pa i 
u krajevima, kao što je dubrovački, gdje je antagonizam bio najjači«. 


Držanje srmpskoga puka u Dalmaciji i zalaganje narodnih hrvatskih 
političara u dalmatinskome saboru za hrvatsko-srpsko jedinstvo primo- 
ralo je i vodstvo građanske Srpske nanodne stranke da se izjasni za 
sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. ' 


U vezi s južnoslavenskim govorima hrvatskih narodnih zastupnika, predsjednik 
kluba srpskih članova dalmatinskoga sabora Đuro Vukotić dao je 11. XI. 1905. ovu 
izjavu: »Srpski zastupnici duboko su uvjereni, da oživotvorenje narodnih ideala za 
visi od složnog rada Srba i Hrvata, kao jednog naroda. U svezi s time, srpski zastup- 
nici pozdravljaju s oduševljenjem izjave, koje su se u ovom zasjedanju čule iz raz- 
nih krugova hrvatskih zastupnika, te očituju: čim se te misli ukorijene u narodu, 
tada će u duhu načelnog stanovišta srpske narodne stranke na Primorju tj. opće pri- 
znatog i prihvaćenog narodnog načela, oipasti i ona zadnja rezerva u programu srp- 
ske stranke u pogledu sjedinjenja, jer srpska stranka, na temelju ravnopravnosti 
Srba i Hrvata, to sjedinjenje u svom programu ima. Tada će Srbi i Hrvati udruže- 
nim silama raditi na političkom, kulturnom i ekonomskom polju, da se postignu oni 
ideali, u kojima jedino stoji spas i sjajna budućnost naroda -- srpskog i hrvatskog«.“ 


Među arhivskim spisima sačuvao nam se ovaj zanimljiv podatak o 
držanju jednog dalmatinskog Srbina na tenitoniju pobunjene Hrvatske. 


Upravitelj kotara Ludbreg javlja 1. VII. 19038.: »U Mal. Bukovcu i Gjelekovcu 
obašao sam i tamo smješteni vojnički brahij, pak kako sam konstatovao, da se u 
Gjelekovcu rado sastaje mladjarija, držao sam za nužno, zamoliti tamošnjeg vojnič- 
kog zapovjednika satnika 16. pješačke pukovnije Jovanovića-Dalmatinca, kako no se 
župniku predstavio, kadno je kod njega smješten bio, da odredi pred večer i noć 
pomanje patruile uz jednog oružnika ili opć. stražara, kako se to čini na nedjelje i 
blagdane ovdje u Ludbregu, ali mi je to on otklonio veleć, da on nije došao ovamo, 
da obavlja redarstvenu službu, to neka čine oružnici. 

Uslijed toga obratio sam se brzojavno na potpukovnika Pitlika pod čije zapovjed- 
ništvo brahij taj spada, neka bi on ovo u dužnost stavio dotičnome zapovjedniku. 

Da je pak to što nužnije, dokazom je prijava kr. onužničke expoziture u Gjele- 
kovcu, koju primih danas, a iz koje proizlazi da se ne samo mladež itamo plesom 
zabavlja, već da u tom medju njom i vojnici sudjeluju. 

Sve to nekako čudnovat utisak na pokorno potpisanog pravi, pak pod dojmom 
toga misli, me bi li možda uputnije bilo, kada bi se ta satnija pukovnije br. 16. 
povukla ovamo u Ludbreg, a ovde smještena satnija pukovnije br. 47. odaslala 
onamo«,7 


“A Isto, str. 201. 

85 Isto, str. 202. : 

9% Izjava je objavljena kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str, 248-249. 
57 DAZ. Broj 1462 — V. Ž. — 1903. 
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4, 
UZALUDNI POKUŠAJI KHUENOUI DA RAZBIJE JEDINSTVO HRVATSKOG 
I SRPSKOG PUKA 


Ban Khuen i mađarski vlastodršci u Pešti nastojali su svim sredstvi- > 
.ma, da razbiju slogu između Hrvata i Srba i da onemoguće njihovu 
zajedničku borbu protiv austro-mađarskog tlačenja. 

14. V. 1903. ban Khuen je peštanskom listu Magyar Hirlap-u izjavio 
i ovo: »Uzrujanost se uostalom ne opaža u cijeloj Hrvatskoj. Srijemska 
je županija sasvim mirna; naravski, onamo se nemirnjaci ne usuđuju, 
jer je mnogo Srba, pa se boje, da bi oni udarili protiv njih«. ' 

U peštanskome saboru je mađarski zastupnik Viktor Pichler 14. V. 
1903. između. ostalog rekao: »U Hrvatskoj imadu Srbi velik upliv. Ako 


* Hrvati ne drže s Mađarima, Srbi će dh uništiti . . .< 


.Uz to su grof Khuen i dr. Josip Frank pokušavali na sve moguće 
načine da opći narodni pokret protiv tuđinske vladavine nad Hrvatskom 
pretvore u međusobnu borbu Hrvata i Srba. Tako je »ban dao pozvati 
k sebi predsjednika srpske banke i gotovo mu naložio, da izvjesi opet 
srpsku tablu. Ali ovaj nije išao na lijepak. Jasno je za čim se je tu 
išlo. I Hrvatsko Pravo (Frankov list) je par puta onako liz daleka upo- 
zoravalo na Srbe, pišući kako za čudo masa ne dira u Srbe«.42 

Ali sve intrige i svi ti podmukli pokušaji vlastodržaca i njihovih 
agenata, da ponovo razdvoje i zavade, Hrvate i Srbe, nisu uspjeli. 
Khuenove laži o Srijemu i mađarske podvale o neprijateljskom drža- 
nju Srba prema Hrvatima a na strani Mađara — bile su očite i iz dana 
u dan demantirane činjenicama. '? 

Khuen je svoju izjavu o Srijemu dao 14. V. 1908., a u Vukovaru 
e sou od 8. na 9. V. izvršeni, protumađarski izgredi, koji su pono- 
Kojem i u noći od 13. na 14. V., a »počinitelji — obrtnički pomoćnici 
predan ru uhvaćeni i ovomjesnom kraljevskom kotarskom sudu 

oću od 9. na 10. V. dogodili su se protum ii i mu- 
nu,“ a u noći od 20. na 21.V. “u Tloku,s# it. Do Ape sni 
ika pi gasu roni : takozvani bazelski proglasi, »kojima se pozi- 
Ma i zbog kojih je Khuen: vršio strahovite progone onih, 
dolje g even. Tako predstojnik kotarske oblasti 12. V. 1903. 
I Predsjedništvu zemaljske vlade, da su pomenuti proglasi zapli- 
jeni u Irigu.“4 Bazelski proglasi su pronađeni i u Zemunu.465 


38 
a Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 38. 


ao Viporedi na istome mjestu, str. 48. 
M Diajinović, HI, str. 79—80. 
sa 4 Broj 2681 — PrZV — 1903. 
a a Broj 2574 — PrZV — 1903. 
«DA Broj 2809 — PrZV — 1908. 
«DA Broj 2489 — PrZV — 1908. 
Broj 2860 — PrZV - 1908. 
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Što se tiče držanja srpskog puka u Srijemu, veoma je značajno, da 
su još i potkraj godine 1903. i na početku 1904., — kada je u ostalim 
krajevima Hrvatske po pravilu bilo dopuštano održavanje pučkih skup- 
ština, — vlasti zabranjivale takve skupštine samo u dvjema županijama: 
u varaždinskoj, jer je ona 1903-e bila najbuntovnija, i u srijemskoj, 
iz straha od srpskih seljačkih masa. 


Na interpelaciju opozicionog zastupnika Cvjetka Rubetića, podnesenu saboru 
13. 1. 1904. o tome, zašto vlada ne dopušta održavanje javnih skupština na nekim 
područjima varaždinske i srijemske županije, — podban dr. Svetislav Šumanović 
je na saborskoj sjednici od 15. 1. 1904. odgovorio između ostalog: »...glede župa- 
nije varaždinske čast mi je upozoriti na činjenicu, da je za vrijeme prošlih nemira 
bio centar uzrujavanja u toj župariji, i to baš u onim selima, u kojima se te 
skupštine traže. Vrlo ozbiljno i dobro treba promisliti, da li se u tim mjestima 
može bez velike brige dozvoliti skupštine, tim prije, što kontrole ne može biti. Šta 
sve može na takoj skupštini pasti, a # sam g. interpelant priznaje, da je naš narod 
još neuk i javnim poslovima nepriviknut, kao što dopušta i to, da na skupštinama 
kad i kad padaju govori, koji nisu podesni. Tim više valja paziti u krajevima, gdje 
iskustvo uči, da je lahko svijet upaliti, jer kad jedared u masi dodje do uzrujanosti, 
onda je teško bez izvanrednih mjera red održati. Nije dosta za oblast, da računa 
samo sa dispozicijom onih, koji učestvuju u skupštini, Ona mora da računa sa mirom 
i sa dispozicijom i onih, koji takove skupštine ne hadjaju, pa mora i da odgovara 
za sve što se poslije takove skupštine dogodi. Čim dakle oblast prema prilikama 
dotičnog mjesta nije sigurna za red, njezina je zakonita dužnost, da zapriječi sve, 
što bi tomu smetati moglo, kao što joj je i dužnost da skupštinu dozvoli, ako mir i 
red nije ugrožen... Što se tiče županije srijemske, naročito što se tiče Vukovara, 
rekao sam, da stvar nije još do vlade stigla. Ali ja sam tamo rođen, pa dobro 
poznam prilike. U izvjesnim prilikama mogle bi tamo ovakve skupštine biti bezopa- 
sne, a u drugim opet prilikama vrlo nezgodne, jer se tamo radi sa velikim masama i 
ljudi su dobre, vesele ćudi, ali se lahko upale. Pojavi, koji su se pokazali poslije 
skupštine u Ivankovu, kako sam iz javnih glasila mogao saznati, takovi su, da 
nalažu upravnoj oblasti velik oprez kod tih skupština, jer se u Srijemu uslijed 
velikih sela mogu kako rekoh velike mase sastajati, a oblast mora biti pripravna i 
sigurna, da može i sa takim masama bez brutalne sile ravnati«.49 


Zahvaljujući dosljednom, odlučnom i požrtvovnom držanju srpskog 
puka i srpske omladine i u Srijemu i u ostalim krajevima Hrvatske na 
strani narodnog oslobodilačkog pokreta, — bila je, usprkos svim intri- 
gama narodnih ugnjetača, uspostavljena zajednička politička aktivnost 
Hrvata i Srba, koja se održala i u narednoj godini 1904. 


18. II. 1904. gradski načelnik iz Mitrovice izvješćuje vladu: »Potpisani je doznao 
da se sa izvjesne strane i to: ovdašnje nimokatoličko svećenstvo, uredništvo ovde 
izlazećeg časopisa »Hrvatskog Branika« i neki ovdašnji Srbi namjerava u svezi i 
sporazumu sa poznatim političkim agitatorima Stjepanom Radićem, Frankom Poto- 
čnjakom i izaslanikom u Zagrebu izlazećeg časopisa »Srbobrana« te drugima — 


sazvati javna skupština, na kojoj bi se pentraktirali politički odnošaji kraljevina 


Hrvatske i Slavonije prema kraljevini Ugarskoj, naime o financijalnoj samostalnosti 
kraljevina Hrvatske i Slavonije 1 drugim već poznatim programom na takovim skup- 
štinama, koje su se u ovim kraljevinama već održavale... potpisani je tog mnijenja, 
da se ovakova skupština u interesu javnog reda i mira ne dozvoli.«*? 


4 Stenografički zapisnici sabora... Petogodište 1901-1906. Svezak IV. Dio I. Go- 
dina 1904, str. 84. 
41 DAZ. Broj 813 — PrZV — 1904. (Pridružen broju 869). 
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Suradnja Srba opozicionara sa Hrvatima bila se 1904, v iko učvrsti 
nja < ziciona1 . već tolik: 
su vlasti počele zabranjivati održavanje srpskih pučkih daka ho .. 


* režim. U tom pogledu karakterističan je izvještaj kotarskog predstojnika od 15. V. 


1904. o zabrani skupštine u Vrginmostu, zakazane za 12. V izvještaj i 
ostalog iznosi: »Izještajem od 30. travnja 1904... podnešena Je ada Noi Lukača 
i drugova iz Vrginmosta, kojom su za održavanje narodne skupštine na dne 12. svi- 
bnja t. g. zamolili. — Toj se molbi nije moglo udovoljiti... Ovomjesni trgovac 
Lukač otputovao je dne 6. svibnja u Zagreb, pa je u dnevniku »Novi Srbobran« 
dne 7. svibnja oglasiti dao održavanje skupštine... Trgovac Vaso Lukač primio je 
odluku (o zabrani skunštine za 12. V.) i dne 9. svibnja u 1/21 sat i po podne oodalo 
prijavu za skupštinu (na dan 13. V.), ali je u svom dućanu po raznim ljudima i 
školskom djecom u Cijeli kotar razaslao pozive, kojim žiteljstvo na dne 13. svibnja 
Bb i omnia na skupštinu. ii ; ž 
Međutim je i prijava po Lu aču podnešena uskratno riješena i ) je skup- 
štine zabranjeno, a tu odluku spomenuti trgovac kao zanivak praliniki rene: a x 
je pro, a mlogovi raj sak su da je otputovao. : 
. Kad je oružnička postaja u Vrginmostu a i općinsko lavarstvo ović i- 
javilo, da trgovac Vaso. Lukač usprkos oblasne prem poena E 
posebnim tiskanim pozivima, pozvan je bio trgovac Vaso Lukač pred potpisatoga, nu 
mjesto da se pozivu odazove on je na dostavnici napisao, bolestan sam ne mogu 
doći... Trgovac Vaso Lukač i agitatori pravnik Milan Galogaža i trgovački pomoć- 
nik, koji se bez mjesta ovdje nalazi, neki Malobabić, pozivali su žitelje na sajmu se 
E deke aa samo sutra na skupštinu dodju, jer se ničega bojati ne trebaju, pak 
sidval polom o on je opet Vaso Lukač, kao jedini u mjestu se nalazeći 
. Umjesto, da se je tom pozivu odazvao povratio je dostavnicu, napi: »j 
bolestan, ne mogu se ni obuti«... Pošto S je Andi 13. svibnja već ad oko 
dolazak žiteljstva u ovećem broju sa svih strana u područje ovoga mjesta i što se je 
saznalo, da u Vojniću veliko mnoštvo ljudi čeka na poruku o skupštini, za koju su 
ge ida je zabranjena, odlučio se je potpisani, da se na sve putove postavi oruž- 
ni ro i ulaz u Vrginmost zabrani, jer da se ta svjetina u Vrginmost pustila, bilo bi 
prEni do izgreda doći... do ll sati prije podne već do 2000 ljudi u najbližoj 
iza ida ovećim hrpama se sakupilo, a razići se na opetovane pozive dobrovoljno ne 
Mtjedoše.., Uhićen je samo jedan mladić imenom Jerosimić iz Brnjavca, koji se je 
dah uvredljivo ponašao proti oružnikom. ' 
ngodom uhićenja pronađen je kod njega jedan samokres sa 6 oštrih naboja 
ma. Po podacima do sada dobivenim sakupilo bi se bilo do preko 5000 ljudi 
108 upštini koji su raznim načinom zavedeni pridošli«.4 
da MPa Malobabić, goda pomoćnik bez mjesta, koji usprkos zabrani poziva 
18. X. 1881 pi mi ba poznati nacionalni revolucionar Rade Malobabić, rođen 
MEL aloj Vranovini, kotar Vrgin Most; 1909. osudjen u zagrebačkom , 
gdje a o procesu; 12. VII. 1914., na dan mobilizacije, prebjegao u Srbiju, 
dustrijski 4 £ Paka srbijanskih policijskih i vojnih vlasti osumnjičen i uhapšen kao 
A ad rai je više od godinu dana proveo u zatvoru, spasio ga je 
5 ik an . Do kraja decembra služio je u srpskoj vojsci, 
>: slanih pe a isu ponovo uhapšen i krivo optužen da je 28. VIII. 
< nji Ka VI pre Karadjordjevića. U Solunskom procesu osudjen 


Zdušno sudjelovanj ka i i j i 
m je srpskog puka i omladine u narodnoj borbi za 
koa čt Prvaiske dovelo je do preokreta u dotadašnjem m de vinka 
pe “g i mbe opće goleme simpatije kod Hrvata prema Srbi- 
Metal. inje bratstva i 1 jubavi prema srpskom narodu bilo je tada na 

Oj strani tako snažno, da se tom raspoloženju nije smio nitko 


su: o : : : 
Protstaviti, pa čak ni dotad najbezobzirniji negatoni Srba — frankovci. 


48 a ž 
DAZ. Prilog broju 2209 — PrZV — 1904. (Prijepis). 
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«Čak je i najzadrtiji neprijatelj srpstva dr. Josip Frank u takvim prili- 


kama morao davati prosrpske izjave li pozdraviti hrvatsko-srpsko zbli- | 


ženje.? ka Pe 
Hrvatsko-srpska zajednička nacionalna politika onganski se je u 
narodu nadovezivala i godine 1905., i tako postala stvarnom podlo- 
gom za Supilovu Politiku novog kursa i za stvaranje hrvatsko-srpske 
koalicije, U službenom izvještaju od 4. III. 1905. saopćava se, da je u 


Borovi održana tajna skupština Srba za savez hrvatsko-sprski i za. 


odlučnu zajedničku borbu protiv vladajućeg sistema. Vlasti su pokušale 
spriječiti održanje skupštine, ali bez uspjeha. ' 

I Srbi izvan Hrvatske pratili su sa simpatijama hrvatski narodni 
pokret, što je došlo do izražaja i u srpskoj štampi, naročito u novosad- 
skoj Zastavi ii Braniku i u nekim beogradskim listovima, koji su zbog 
prohrvatskog pisanja bili sa strane mađaronskih vlasti zabranjivani i 
konfisoirani na teritoriju Hrvatske. 


Ugarski ministar trgovine priopćuje vladi u Zagrebu, a ova vel. županima u 
Hrvatskoj, da se beogradske Večernje Novosti, kojima je oduzeto pravo poštanske 
otpreme za Hrvatsku i ostale ugarske zemlje, »šalje u novije vrijeme u Ugarsku i u 
iriozemstvo pod naslovom 'Telegram«.5! X a "o 

Osječki, gradonačelnik javlja banu 30. V. 1903. između ostalog: »Dne 26, svibnja 

.o. g. zaustavljen je ovdje povremeni tiskopis »Zastava« od 26. svibnja 1908. broj 
106. izlazeći u Novom Šadu — radi članka »Uzroci nemira u Hrvatskoj«, a dne 
27, svibnja 1908. povremeni tiskopis. »Branik« broj 57. od 26. svibnja 1908. radi 
članka »Dwije mjere prema hrvatskim izgrednicima«. Prijava kr. državnom odvjet- 
ništvu.u smislu S 6. zakona o kaznenom postupku u poslovih. tiskovnih, podnešena. 
Prvi dolazi amo u 13 primjeraka, a drugi u 9 primjeraka«5* 13. VI. 1903. isti grado- 
načelnik izvješćuje da je 11. VI. »zaustavljen ovdje povremeni tiskopis Zastava od 
11, lipnja o. g. broj 116 radi članka Događaji u Hrvatskoj i Slavoniji .. 43 

Podban Krajčović 1. VII. 1908. piše varaždinskome vel. županu: »Gospodin kr. ug. 
ministar trgovine priopćio mi je dopisom od 9. lipnja 1903. broj 37.204, da se u 
Beogradu izlazeći od poštanske otpreme isključeni srpski povremeni časopis »Srbin« 
u novije doba razašilje u inozemstvo pod naslovom »Dejan«, »Morava«, »Prilep« i 
»Serez« te da je uputio kr. poštanske i brzojavne urede, da sa spomenutim časopisima 
rukuju kako to propisuju naredbe glede postupka sa zabranjenim tiskopisima i 
proizvodima« 5 | š, g 


Od osobite važnosti bila je pomoć, što su ih srpski socijalisti. pružali 
akcijama hrvatskih socijaldemokrata. U tom pogledu naročito je zaslu- 
žan Milorad Popović uredniik gocijalističke Narodne Riječi, koja je kao 
organ Srba socijalista u Ugarskoj izlazila u Pešti. »Kako sam — piše 
Korać — dotada već bio par puta u Budimpešti, gdje se onda nalazio 
pokojni Milorad Popović, emigrant iz Srbije, jedan od znanstveno nao- 
braženih socijalista... stupio sam s mjim u lični kontakt... S njime 
smo se udružili u rađu protiv Khuenovog režima, i on je pomagao da 


4 Stenografički zapisnici sabora... Petogodište 1901-1906. Svezak III. Dic I, za 
godinu 1908. Str, 91. ; : 
s DAZ. Broj 588 — PrZV — 1905. 
51 DAZ. Broj 2201  V. Ž. — 1903. 
#* DAZ. Broj 3012 — PrZV — 1905. 
s DAZ. Broj 3485 — PrZV — 1903. 
54 DAZ. Broj 1492 — V.Ž. — 1905. 
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tehnički organizujemo rasturanj 
štampati u Budimpešti«.55 Bk 

I Popovićeva Narodna Riječ bila je zbog prohrvatskog pisanja često 
plijenjena. , : i 


Osječki gradonačelnik javlja banu 30. V..1903.: »Dne 24; svibnj : 
vljen je ovdje povremeni tiskopis Narodna Riječ, radnički list broj Š od 2 sthaie 
1903., izlazeći u Budimpešti, i to radi članaka: »Pokret u Hrvatskoj i Slavoniji« te 
»Hrvatska 1 socijaldemokrati«. Navedeni list dolazio je na vodju osječkih socijalde- 
mokrata Ivana Kolarića u pet primjeraka. U Osijeku je 21. VI. konfiscirana i 
Narodna Riječ broj 10 od 20. lipnja 1908. zbog članaka o prilikama u Hrvatskoj 

Nije bez interesa, da je Majski spis hrvatskih socijalista za godinu 1903. mogac 
izaći uz pomoć vojvodjanskih socijaldemokrata. Otpisom bana Khuena od 25 iv 
> oo na a Panj: jaZas ravja socijaldemokratskog »Svi- 
anjskog spisa «; Spis je izdanje peštans š j ; 
one Sadu u a dadi M. Popovića st x mora paran iz runa 
. S obzirom na Srbe izvan Hrvatske zanimljiv je ovaj arhivski poda! j 
jednog Nišlije u vezi s hrvatskim narodnim ača Nude iz godine Kits odoh njena 
vitelj iz Grubišnog Polja 14. V. 1908. javlja vel: županu: »Nadalje uhićen: je putnik 
Jovo Popović iz Niša Kraljevina Srbija... Jovo Popović ostavio je svoje putne 
isprave u Pitomači, jer je od Špišić-Bukovice putovao pješice ...«58 


e naših brošura, koje smo tada htjeli 


Od golemog značenja za stvaranje si ija pr ima bili su i 
: i ja nje simpatija prema Srbima bili su i 
junski događaji u Srbiji 1903. Obračun s protunarodnom, nasilničkom, | 
Raa okom ijo Obrenovića izazvao je veliko oduševljenje u 
rvatskom narodu, koji se u to isto vrijeme borio protiv slič je- 
tačke dinastije Habsburga. 4 tE : dal a Ke 
Ma eda je: predsjednik Hrvatskoga sabora mađaronski Srbin Vaso 
(jurgjević u svom uvodnom izvještaju na prvoj lipanjskoj sjednici 
Sai poorne dogadjaje, koji su se zbili u susjednoj kraljevini 
« — saborskom dvoranom wodjeknuli s klici: »Živi Ž 
narod Živila Srbijata so m o jeknuli su pokket: »Živio srpski 
govarajući na bahato i nasilno postupanje Kh j 
: ući o; | panje Khuenovog predsjed- 
"a mađaronske većine sabora, opozicioni zastupnik dr. Božo Virko- 
Be Epira od 18. VI. uzvikuje: »trebalo bi nekoliko srpskih: ofici- 
ro zari jivo je, da je o ovoj upadici, kojoj je pridavano revolu- 
“sn Značenje u smislu pozivanja Hrvata da i oni likvidiraju svoje 
pre po ugledu na Srbe, pisao i pariški Le Temps 20. VI. 1903.61 
: E arena, da se:u saopćenju predsjednika na završetku sa- 
E 4 ronin od 20. VI. 1903. pominje »prijedlog zastupnika dra 
oma i ha > ja bosni . radi oslobođenja iz nes- 
2: “JA, u kojem je čamuo do biogradske tragedije«. Ali do čita- 
nja. toga Prijedloga u saboru nije došlo.s% : I Xx KJ 


* Vitomir Korać si S : 
Zagreb 1999. pa ovijes radničkog Pokreta u Hrvatskoj. i Slavoniji. Knjiga 1 


DAZ. Broj 
e + Broj 3012 — PrZV — 1903. 
i RAZ. Broj 812 —V. Ž. — 1908. 


Prilog broju 2708 — PrZ iključ 
Mo ju 2708 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 2797). 
“e a zapisnici Sabora... god. 1903. dio I, str. 3. 


$1 + 
ZR sporedi Glasovi strane štampe ..., str. 111. 
Vgrafički zapisnici Sabora . .o dio 1, .za god. 1908. Str. 119. 
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ji 
DRŽANJE SRPSKE GRAĐANSKE KLASE I NJENE INTELIGENCIJE 
1. 


KHUENOUVI SRBI MAĐARONI 


U hrvatskome saboru od 1901.—1906. svi srpski zastupnici, njih 23, 

pripadali su Khuenovoj mađaronskoj Narodnoj stranci, a nijedan opo- 
zianji. ' 
Khuenu je bilo poznato, da je mađaronski ban Levin Rauch, koji je 
petnaestak godina prije njega prvi pokušao nametnuti Hrvatskoj na- 
godbenjački sistem, pretrpio neuspjeh ponajviše zato, jer se Rauchovu 
nasilovanju nagodbe suprostavio jedinstveni otpor tada politički složnog 
hrvatskog li srpskog naroda. : 

Stoga je Khuen glavnim preduvjetom uspješnog porobljavanja Hr- 
vatske smatrao razbijanje nacionalno-političkog jedinstva Hrvata i Sr- 
ba. Da bi oslabio i onemogućio zajedničku narodnu opoziciju protiv 
sebe, on je počeo sistematski raditi na podvajanju naroda u Hrvatskoj, 
“ na izazivanju hrvatsko-srpskoga razdora. Nastojeći, da za sebe prido- 

bije Srbe u Hrvatskoj, on je svojoj mađaronskoj vladi namijenio ulogu 
tobožnjeg zaštitnika srpstva protiv hrvatstva. Radeći na kršenju narod- 
nog otpora protiv režima, on je računao ovako: srpska vladinovska 
manjina stanovništva, uz punu podršku državne vlasti, bit će otprilike 
jednako jaka kao hrvatska opoziciona većina; pretvaranje neprijatelj- 
stva između vlade i opozicije u nacionalni sukob između Hrvata i Srba, 
u kome će izjednačenost snaga srpskog protivnika angažirati protiv sebe 
sve sile hrvatske opozicije, paralizirat će hrvatski narodni otpor protiv 
sistema. 

Političko vodstvo srpskog naroda u Hrvatskoj nalazilo se u rukama 
tankog sloja buržoazije, sastavljene od činovničke inteligencije, sveće- 
nika i trgovaca. I srpski izbornici bili su sličnog socijalnog sastava: 
pravo glasa imali su tađa uz činovnike i svećenike još samo malobrojni 
imućniji seljaci, seoski trgovci, krčmami i sl. Samo oni su mogli birati i 
biti birani, i tako sudjelovati u političkome životu Hrvatske; ostala 
golema većina Srba bila je obespravljena i isključena iz politike. 

Kod snpske građanske klase su u to vrijeme bili prevagnuli oportu- 
nistički: građansko-činovnički interesi u politici. Srpski građansko-či- 

“ novnički intelektualci, koji su poput sličnih elemenata kod Hrvata sma- 
trali politiku izvorom privređivanja, bili su sklomi da radi sitnih, 
sebičnih, ličnih interesa stupe u službu svake vlade, koja bi se pokazala 
voljnom da ih snabdije unosnim službama, plaćama ii drugim benefici- 
jama. Staviti Srbe u službu vlade značilo je pridobiti taj tanki građan- 
sko—činovnički sloj srpskog društva, a to se je najsigurnije moglo 

postići dijeljenjem državnih službi i plaća, svakovrsnih sinekura i sti- 


vei . 


pendija, davanjem različitih koncesija trgovcima, krčmarskih licencija 


i td. S tim je Khuen bio na čistu, pa je od samoga početka svoga bano- 


58 


vanja stao naveliko namještati Srbe na najbolje i najunosnije činov- 
ničke položaje, tako da je veoma brzo u Hrvatskoj stvoreno stanje, 


.u kome su oni »zapremali najviša mjesta u sudstvu, upravi, saboru, u 


županijama, dobivali stallume, bilježništva, koncesije i t. d.« (Supilo). 

Khuenov uspjeh u pridobivanju građansko-činovničkih srpskih poli- 
tičara službama 1 plaćama bio je potpun. Ti političani, »ljudi, koji osim 
položaja, unosne sinekure, stipendija, moći nisu drugo vidjeli, niti za 


narodna prava osjećali«,#% »kojima je ideal stanje, u kom samo. oni 


debele plate i penzije vući mogu, pa ma i sever i jug, i zapad 1 istok 
propao i robovao« (Miletić)*“ — bili su ushićeni Khuenom i njegovom 
politikom. ».. . nagodba, sustav, režim, čitava Khuenova politika uopće, 
nije imala i na izborništvu, i u županiji, i u saboru, i na svakom mjestu, 
i na svakom njenom činu odanijih 1 oduševljenijih pristaša od ovih 
hrvatskih Srba ... Khuen je ovoj vojsci u svemu pogodovao, a ova ga 
je, iz oduševljenja, prozvala srpskim banom«.$# 

Khuenovo sistematsko protežiranje Srba činovnika, njihovo posta- 
vljanje na gotovo sve najviše i najunosnije položaje uz istovremeno 
zapostavljanje hrvatskih činovničkih elemenata, neminovno je izazvalo 
zavist i mržnju. Khuen je uz to u bahatom zatiranju svega što je hrvat- 
e kao glavno sredstvo upotrebljavao svoje srpske činovničke najam- 
nike. 

Punih dvadeset godina režimski Srbi i opozicioni Hrvati gložili 
su se međusobno do krajnje iscrpljenosti, a Khuen je dotle mirno mo- 
gao vladati nad razjedinjenim, zavađenim narodom u Hrvatskoj. 

Khuenovi srpski političari činovnici, koji su podržavali njegovu pro- 
tunarodnu vladavinu za račun Beča i Pešte, predstavljali su zajedno 
sa svojim biračima 2% sepskoga naroda u Hrvatskoj. Koristi od Khue- 
nove »srpske« politike imao je dakle samo malobrojni tanki buržoaski 
sloj srpskog društva: građanska inteligencija, svećenici, trgovci, seoski 

čmari i slični imućniji elementi. Golema većina Srba u Hrvatskoj, 
neimućno, politički obespravljeno srpsko seljaštvo, nije imalo ničeg 


Zajedničkog sa slugansko-mađaronskim držanjem tih građanskih poli- 


tič sa mh a eek 
ičara. Pravo raspoloženje te većine srpskoga naroda izbilo je na povr- 


Brine 19083., kada je ona stala na stranu hrvatskog narodnog 
a za slobodu i požrtvovno se bomila protiv Khuenova tlačenja 
atske. Time je sroski narod popravio ono, što je decenijima njegova 


Srađanska klasa kvanila. 


.: Banju Khuenovih mađarona Srba i Hrvata nije bilo ni prije 1903. 
je St; Ma pokreta u toj godini bitne razlike. »Samo ću to — pisao 
ad o ei ić 1905, u dvadesetoj godini Khuenove vladavine — već 
ora oj da je upravo to naša najveća narodna sramota, što 
Srbin, pa bi a eset godina nije našao ni jedan činovnik ni Hrvat ni 

10 inače bogat i neodvisan čovjek, da glasuje po svojoj duši 


"Zp a Ka 
pr Bavi krio mit ih Vdanje Kulture, Zagreb. 1953. Str. 115. 
€5 ; tajić, Svetozar Miletić. Život i i Sa: 

< pda djela! i apera o ić, Život i rad. Novi Sad 1926. Str. 256. 
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i po svom uvjerenju proti mađaronima. Tu su, u robiji naime i u su- 


žanjstvu, u kukavštini i u podlosti složni svi naši: činovnici, tu su, 1 


jedino tu složni i Hrvati i Srbi, žalosna im majka.«* 


Za trajanja hrvatskog narodnog pokreta godine 1903 srpski mađa- 


roni odigrali su ulogu slijepo pokornih Khuenovih slugu. Od zloglasnog 
predsjednika Khuenovog sabora Vase Durđevića, koji je besprimjer- 
nim cinizmom i bahatošću kršio i najosnovnije slobode i prava hrvat- 
skoga sabora, do policijskog povjerenika Save Banjanina, koji u maju 
vrši hapšenja demonstranata u Primorju, i o kome veliki župan Nikolić 
u svom izvještaju banu od 2. VI. ističe, da se je »kod čitave te gungule 
vanredno ponio.«# | ' ' 

Da bi se ilustriralo držanje srpskih mađaronskih političara 1 vidjelo 
kako se oni u pogledu cinizma, laži i protunarodne političke teomije i 
prakse nisu razlikovali od Khuenovih mađarona Hrvata, navest ćemo 
nekoliko njihovih izjava i postupaka. - 


27, V, 1908. dr. Svetislav Šumanović je kao mađaronski saborski zastupnik“ o na- 
rodnoj stranci i o njenom odnosu prema banu Khuenu izjavio uredniku Neue Freie 
Presse: »Po mom najdubljem uvjerenju ne će izgredi ni malo uplivati na odnos 
narodne stranke prema banu. Narodna je stranka s banom već preživjela mnogo teža 
. vremena i prilike, pa se odnosi nisu nikada natrunili. Ona će i nadalje vršiti svoju 

.patriotsku dužnost, pa kao što prije tako i sada pošteno nastojati, da ispravi ono, 
što su drugi pokvarili.«" Kao novoimenovani podban i odjelni predstojnik za unu- 
trašnje poslove Šumanović je preuzimajući dužnost 26. VII. 1903 izjavio svome či- 
novništvu među ostalim: »Svijetli ban označio je pravac našemu radu. Toga ćemo se 
pravca držati. Za nas sve zajedno i svakog pojedince postoji u izvršavanju previšnje 
službe samo dužnost i ništa više nego dužnost. Vlast nije naša, nego onih faktora, u 
čije ju ime izvršavamo i radi kojih smo ovdje postavljeni.«7? 


Na saborskoj sjednici od 21: XII. 1903 podban Svetislav Šumanović je između , 


ostalog rekao: »... zastupnik veliko-gorički (Bresztyenszky) s njenom (nagodbinom) 
pravnom eksistencijom računa, tali se nada, da će ona prestati. Nade svoje crpi od 
tuda, što drži, da je dualizam u monarhiji iz temelja poljuljan, pa kad dualizam 
padne, pasti će ii njegovo čedo, hrvatsko-ugarska nagoda. 

Varave su to nade, visoki sabore, i nije, bar po mome mišljenju, politički mudro 
opajati narod takovim nadama i ubijati mu vjeru u stalnost njegovog ustavnog i 
pravnog položaja u zglobu austro-ugarske monarhije. Današnji sastav monarhije 
osnovan je na čvrstom temelju, on je posljedak dugogodišnjeg razvitka u unutarnjem 
životu monarhije. Taj se ustav ne ruši preko noći, a najmanje ga mogu srušiti opo- 
zicionalne izjave i parlamentarne opstrukcije, koje se, kao prolazna boljetica parla- 
mentarizma, danas pokazuju. Opstrukoije mogu zadavati neprilike pojedinim vlada- 
ma; one mogu i rušiti vlade. Vlade će se mijenjati, kao i do sada, ali sastav monar- 


' 66 Stj, Radić, Hrvatski pokret 1908, str. 22. i : 
. #7 Odgovarajući na napadaje opozicije da krši poslovnik i da postupa nasilno i 
protuzakonito, predsjednik sabora Vaso Đurđević je 16. XII. 1903. između ostalog 
rekao: »Što je radio Derenčin (prvak opozicije), kad je bio na vladi?..: To sam od 
njega naučio (Smijeh) ...« (Stenografički zapisnici Sabora... god. 1903, dio II, str. 
329). Uzimajući ponovno riječ na istoj sjednici predsjednik Đurđević je rekao: 


»Uostalom, ja sam dosta čitao i učio ovaj poslovnik i po njemu do sada prakticirao. . 


Ako ne mogu biti svima prav, ja se moram zadovoljiti, da sam većini prav«. (Isto, 
str. 335). 

"8 DAZ. Broj 3097 — PrZV — 19083. 

&% Navedeno kod Iblera, Hrvatski pokret 1908, str. 62-63. 

70 Isto, str. 111. : 
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hije ostati će i nadalje čvrst, kao što .je i dosad stajao. U tome se veliko-gorički 
g. zastupnik vara, i meni ne bi bilo žao, kad bi .on sam sebe varao, ja bih ga u toj 
samoobmani ostavio, kad bi se samo njega ticala. Ali narodu. treba reći istinu i ču- 
vati ga od sugestije ovake samoobmane. Ja držim, da će mi g. zastupnik veliko- i 
gorički priznati, da bi narod išao velikoj neizvjesnosti u susret, kada bi sastav mo- 
narhije, nedaj bože, bio onako uzdrman, kako gosp. zastupnik misli. Današnja naša 
nagodba stvorena je za nas pod vrlo povoljnim prilikama, ona nam zajamčuje prava, 
koja i mnogo veći narodi monarhije nemaju, pa bi s toga gosp. zastupnik morao 
ozbiljno pomišljati, »da li bi narod ta prava i'onda uzdržati mogao, kada bi se 
sastav monarhije poljuljao i srušio«... izvjesnu i stalnu podlogu državnog našeg 
života žrtvovati za neizvjesnost, nije, po mom mišljenju, politički oprezno.«7 
Bivši Khuenov policijski činovnik, a godine 1903. zastupnik njegove mađaronske 
narodne stranke Teodor Georgijević, u svom velikom govoru na saborskoj sjednici 
od 21. XII. 1903 rekao je između ostalog: »Voljom vlade, vrlo poštovana gospodo 
zastupnici, nisu se nikad bezakonja počinjala! Je li tko nastradao prigodom saborskih 
izbora, nastradao je samo zato, jer je došao u sukob sa zakonom, i pao žrtvom ne- ' 
obuzdane agitacije vaših (opozicionih, napom. V. B.) muževa... Carska naredba od 
20. travnja 1854 nije također tako strahovita, kako ju vi narodu prikazujete, uvaži 
li se, da je ona u mnogo slučajeva spasila dosta naroda našega od osjetljiva zla, 
od progona po $ 81. ili $ 312. kaznenog zakona... Za vrijeme mnogogodišnjeg: mog 
aktivnog službovanja imao sam dosta posla i sa saborskim izborima, te sam uslijed 
toga dolazio kadšto u bliži doticaj sa bivšim banom (Khuenom), ali nikada mi ovaj 
nije dao ni iz daleka naslutiti, da bi pogodovao sa strane uprave ma kakovo neza- 
konje, da s njim izvojšti koji saborski mandat u korist narodne stranke, a ipak je 
prama. meni mogao biti posve povjerljiv, jer je znao, da međ one činovnike spadam, 
koji, što im se povjeri, nikada odati ne će... (Zast. Eugen Kumičić: To i sada či- 
nite!)...« Kujući u zvijezde blagodati koje Hrvatska ima od državne zajednice 
s Mađarskom Georgijević izjavljuje: »Imađemo dakle sve, što smo od godine 1848. 
tražili, izim pripadnosti nekih zemalja, na koje niti je. Beč ikada u prošlosti pristao, 
na koje niti će u buduće pristati.« Svoja mađaronska izlaganja Georgijević je Šeret- 
ski završio ovim riječima: »Ja ću najsretniji biti... ako mogu s Vama i narodom 
Paki zapjevati onu lijepu pjesmu, koja se daje svršiti 1 riječima: »Složna su nam 
srca bratska — Živila Hrvatska!«.?? U vezi s Greorgijevićem treba naglasiti, da je 
on bio jedan od rijetkih Khuenovih činovnika, kome je i protivnička opoziciona strana 
"end da je pra »pravedan i pošten«. Na saborskoj sjednici od 21. XII. 1903 
iločki 1 . zastupnik Mile Starčević je o njemu rekao: »Danas je govorio zastupnik 
bia g eorgijević). I ja priznajem i od prije sam čuo, da je g. zastupnik iločki 
L dave an i pošten činovnik. Ali g. zastupnik iločki je pao u veliku pogrešku, kad 
Je Bo svoje djelovanje činovničko generalizirati. . .«7 
MR i ohnonov zastupnik Srbin Stevo Vasin Popović je uzimajući 15. VII. 
. pe tanskom saboru u obranu Khuena od napadaja mađarskih opozicionara, 
dama njegovo banovanje u Hrvatskoj kao najveću blagodat za zemlju.“ 
X već pomenutoj oproštajnoj večeri, koju su u Pešti na dan dvadesetgodišnjice 
BE roranja (10. XII, 1903.) priredili Khuenu hrvatski i srpski E 
a odlat oj 2 zajedničkome ugzraks-hryatskom saboru, Srbi mađaroni su 
a ena mrena Khuenovog mađaronskog sabora: »Kao siročad iza 
žarla akata i članovi narodne stranke po odlasku svoga ljubljenog vođe. No 
< ara pad ne će dozvoliti, da smo se za uvijek rastali... On ostaje 
+0; Kolja A našim »naš ban«, a uvjereni smo, da će i ovde htjeti i moći do- 
J podupirati dobrobit naše domovine, jer on ne će i ne može mikada zabo- 


Taviti : Parta e : 
za Big ooralju, u kojoj je odgojen, njegovo harno srce ne će nikad prestati da kuca “ 


oz Steno . A . .. i : 

grafički zapisnici Sabo i 

X : KG: ve d. 1908, d j 
Isto, str. 392-393, 399, 401. ki 7 mj aki 
Isto, str. 418. 


Opovićev govor vidi kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 123-124. 
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Podban dr. Svetislav Šumanović je naglasio, da je »preuzv. g. grof Khuen-Hćder- 
vary i današnjim woljnim dolaskom u sredinu narodnih zastupnika hrvatskih pokazao, 
koliko ljubi zemlju, kojom je tako dugo upravljao. U kraljevinama Hrvatskoj i Sla- 
voniji nema zaista ni jednoga grada, ni jednog kotara, koji ne bi bio starome banu 
zahvalan. Od dana, kako je govornik preuzeo upravu unutrašnjih poslova nema ni 
jednog službenog spisa, u kojem on ne bi nalazio traga plemenitom radu banovom. 
Visoko cijeni ono njegovo kavaljerstvo, po kojem za sav rad svoj nije tražio nikada 
nikakve zahvalnosti. Time, što je ban otišao iz zemlje, ne kida se veza, koja nas je 
20 žodina s njime vezivala. Želja naša, kojom želimo, da i od sada zagovara naše 
interese, prirodna je, — jer čovjek, koji je od god. 1883. do 1903. takoreći prepo- 
rodio zemlju našu, toga vezuju tolike tradicije za nju, da će vazda podupirati na- 
stavak toga njegovog rada. Zatekavši god. 1883. zemlju našu posve dezorganiziranu, 
on je u svima granama naših javnih poslova, od općine pa do gore, postavio nove 
čvrste temelje. To mu mora priznati i najljući protivnik; mi ćemo mu time najbolje 
zahvaliti, ako na njegovim temeljima budemo dalje nastavili svoj rad pod njegovim 
geslom: zakon, red, rad!« 

Ćiro pl. Milekić »zahvaljuje bivšem banu na radu njegovu ne samo kao član na- 
rodne stranke, nego i kao Srbin, jer je ban znao sve želje srpskoga naroda, u koliko 
su bile u skladu s interesima domovine, voljno ispumiti.«7 


Srbi mađaroni bili su u narodu isto tako omrznuti i prezreni, kao i oni Hrvati 
koji su služili pnotunarodnom Khuenovom režimu. Prema takvim Srbima postupalo 
se isto onako kao i prema njegovim slugama Hrvatima. Tako se seljaštvo u Maloj 
Gorici pobunilo 22 maja protiv: općinskog upravitelja Nasakande, koji je bio Srbin, 
jer je pomagao žandarima pri hapšenju seljaka demonstranata.7* U službenom izvje- 
štaju od 24. V. se javlja, da je pobuna protiv opć. upravitelja (Nasakande) izbila 
zbog toga, što je on mađaron.7 ' 

Pri tom treba naročito istaći, da su se i Srbi seljaci bunili protiv Srba režimlija 
(i svećenika i civilnih činovnika), koji su držali sa režimom. f 


2. 


DRŽANJE SRPSKE GRAĐANSKE OPOZICIJE 


Srpska građanska opozicija u Hrvatskoj u doba narodnoga pokreta 
iz godine 1903 pmpadala je dvjema međusobno suparničkim, neprija- 
teljskim političkim organizacijama: srpskoj radikalnoj i srpskoj samo- 
stalnoj stranci. 


a) Srpska radikalna stranka 


Srpska radikalna stranka nije imala ni jednoga svog zastupnika u 
hrvatskome saboru, a nije imala ni svoga lista u Hrvatskoj. 

Političku aktivnost razvijala je ta stranka pretežno na teritoriju Voj- 
vodine, dok je njezin rad u Hrvatskoj bio uglavnom usredsređen na 
crkveno-autonomnom, području. 


75 Isporedi izvještaj prisutnog zastupnika Steve Vasina Popovića u Narodnim No- 
vinama i kod Iblera, isto, str. 206, 207, 208, 209. 

" DAZ. Prilog broju 3005 — PrZV — 1903. 

77 Izvještaj iz Samobora vel. županu od 24. V. — DAZ. Prilog broju 3005 — PrZV 
— 1903. : 
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U hrvatskom narodnom pokretu godine 1903 srpski radikali kao 
organizirana politička stranka nisu sudjelovali. Radikali u godini 19083 . 
nisu na teritoriju Hrvatske držali ni javnih pučkih skupština, premda 
su potkraj te godine činili neke pokušaje u tome pravcu. Obzor od 
4. XI. 1905 javlja: »Zbor srpske radikalne stranke u Dalju zabranila 
je oblast.« Jedino je novosadski organ stranke, Zastava, kao što smo to 
već pomenuli, donosio članke o pokretu i zbog toga bio od mađaronskih 
vlasti u Hrvatskoj plijenjen. 

Teoretski, u programu donesenom u Okučanima 20. X. 1903 radikali 


su prema aktuelnim problemima Hrvatske i prema hrvatsko-srpskim od- 


nosima zauzimali ovo stanovište: zahtijevali su reviziju hrvatsko-ugar- 
ske nagodbe u pravcu dobivanja financijalne samostalnosti, — što šire 
samouprave i što samostalnijeg državopravnog položaja Hrvatske pre- 


ma Ugarskoj. Što se tiče sjedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom, radi- 


kalna stranka je »iz narodnosnih načela za utjelovljenje, ali iz poli- 


 tičkih protiv njega, dok se ovdje (u Hrvatskoj) ne promijene sistem i 


rilike«. Radikali su odlučno protiv definitivnog pripajanja Bosne i 
ercegovine Austro-Ugarskoj, te zastupaju načelo: »Istok istočnim na- 
rodima«. ' 

Radikali nadalje za Hrvatsku 1 Slavoniju traže ravnopravnost srp- 
skog naroda sa hrvatskim, ćirilice sa latinicom i pravoslavne vjeroispo- 
vijesti sa katoličkom.73 

Praktična politika radikalne stranke na području Hrvatske iscrplji- 
vala se u bezobzirnim polemičkim svađama sa srpskom samostalnom 
strankom, u pokušajima ometanja njenih zborova i u međusobnom na- 
tezanju s tom svojom glavnom konkurentskom strankom oko toga, koja 
je od njih dviju »srpskija«.? 


b) Srpska samostalna stranka 


. Ni opoziciona srpska samostalna stranka nije godine 1903 imala ni 
jednog svog narodnog zastupnika u hrvatskome saboru. (Svi srpski gra- 
danski političari, članovi sabora u periodu 1901-1906 pripadali su, kao 
Što je to već ranije istaknuto, Khuenovoj mađaronskoj vladinoj stranci, 
unutar koje su imali svoj vlastiti Srpski klub). Ali i pored toga samo- 
Stalci su u političkom životu Hrvatske to ga vremena igrali daleko znat- 
Piju ulogu od radikala. S jedne strane zato, što su glavnu svoju stra- 
načko-političku aktivnost razvijali na teritoriju Hrvatske, a drugo zato, 
JET su u Zagrebu limali dva svoja lista: dnevnik Novi Srbobran i po- 
Seban organ za seljake Srpsko Kolo. 


N "Vidi Jaša Prodanović, Radikalna stranka u Ugarskoj, Hrvalskoj i Slavoniji. 
Prva Enciklopedija SHS. Knjiga III, str. 627-628, — i Ibler, nav, djelo, str. 


9 Vidi od e 
odgovore samostalskog zagrebačkog Novog Srbobrana na napadaje novo- 
sads radikalske Zastave u godini 1903. i 


25. III. 1908 Srpska samostalna stranka je na konferenciji u Zagrebu bio razmahao i, naročito, kada još nije poprimio svoj pučki, revolu- 
+ revidirala svoj program iz godine 1887. Što se tiče Hrvatske i hrvatsko ' cionarmo-oslobodilački karakter. Bilo bi, dakle, nepravilno, da se samo 


“srpskih odnosa, taj revidirani program sadrži ove glavne zahtjeve: 


»Smatrajući srpski narod sasvim ravnopravnim sa hrvatskim narodom, srpska sa- 
mostalna stranka zastupaće i braniće srpsku narodnu individualnost i pravo srpskog 
naroda kao naroda na autonomiju naše srpske pravoslavne crkve i škole na istorij- 
skom temelju, dakle sa pravom slobodnoga u tome zvaničenja, upravljanja i raspo- 
laganja pod jedinim ograničenjem vrhovnoga nadzora krune... 

zakonom ujemčenu ravnopravnost pravoslavne vjeroispovijesti s rimokato- 
ličkom . .. , ' 


Traži da se zakonom zajemči, uredi i zaštiti neograničeno i slobodno upotreblja- - 


vanje srpske narodne zasiave, kao obilježja srpske narodnosti. 

Zahtijeva da se zakonom uredi upotrebljavanje ćirilice kao potpuno ravnopravne 
*s latinicom, u zvaničenju sviju zemaljskih autonomnih vlasti. 

U odnošajima kraljevina Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj u društvenim, pro- 


svjetnim i humanitarnim pitanjima smatra srpska samostalna stranka' interese Srba ' 


i Hrvata za sasvim istovjetne. 

Srpska samostalna stranka priznajući kao zakon državnopravnu, godine 1868. sklo- 
pljenu a godine 1873. revidiranu nagodbu, koju su Ugarska i Trojednica ravno- 
pravno ustanovile, braniće samostalnost kraljevina Hrvatske i Slavonije i težiće za 
proširenjem te samostalnosti zakonitom revizijom same nagodbe, xmaročito će pak 
težiti za financijskom samostalnošću njinom. Ujedno će zahtijevati da se prilikom 
revizije nagodbe uz hrvatski narod i jezik prizna i srpski narod i jezik, a ćirilici, 
kao pismu srpskoga naroda, prizna potpuna ravnopravnost s latinicom u svima zajed- 
ničkim zvanjima na teritoriju kraljevina Hrvatske i Slavonije... | 

Srpska. samostalna stranka radiće na osnivanju čisto srpskih privrednih, prosvjet- 
nih i društvenih ustanova i potpomagaće svaki smišljen rad u ovom pravcu. “ 

Tražiće preko svojih zastupnika zemaljskog sabora kraljevina Hrvatske : Slavonije, 
odnosno zajedničkoga sabora, potpunu ravnopravnost svih nemađarskih naroda, a 
posebice srpskoga naroda u Ugarskoj i unapređenje prosvjetnog i ekonomskog raz- 
vitka njihova. ; ' 

Radiće na tome, da se spoljna politika naše monarhije prema brojnom nadmfoćju 
Slovena ne vodi u protivslovenskom duhu, i da u interesu mirnog narodnog razvitka 
ne teži ni za kakvim osvajanjima, priznavajući načelo: istok. istočnim narođima.«8 


Dva su osnovna obilježja samostalske politike, sadržana u navedenim 
stavkama programa: 1. srpsko-pravoslavni separatizam (isticanje u 
“prvi plan posebnih srpskih zahtjeva vjersko-crkvenih i drugih, osniva- 
nje »čisto srpskih privrednih, prosvjetnih i društvenih ustanova«); 1 
2. oportunizam (priznavanje nagodbe liz god. 1868 1 držanje zakonitoga 
puta u politici). ' : : 

Za ocjenu srpske samostalne stranke i njene politike u godini 1903 
nije, međutim, bitan njen program (koji je 1 sam po sebi karakteristi- 
čan) — nego djela te stranke, njeno stvarno držanje u doba pokreta. 
Vlastitog programa se ni jedna tadašnja građanska stranka, ni hrvat- 
ska ni srpska, nije držala, i on je više služio za prikrivanje pravih ci- 
ljeva stranačkoga vodstva ili za pridobivanje pristaša, nego za fiksi- 
ranje onih političkih načela, kojih se stranka ima striktno pridržavati. 

Uz to je revidirani program srpske samostalne stranke donesen u 
martu 1903, u vnijeme dakle, kada se hrvatski nanodni pokret još nije 


8 Program samostalne stranke objavljen je u cijelosti kod Iblera, havedeno djelo, 
str. 226-228. 
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na osnovi toga, što je taj program bio separatistički i oportunistički, 
izvodi zaključak o odnosu samostalne stranke prema hrvatskome po- 
kretu. Za upoznavanje toga odnosa isključivo“ je mjerodavna samo- 
stalska politička praksa u kasnije, postmartovsko doba, kada se je puk 
na sve strane bio digao da odlučnom borbom izvojuje punu nacionalnu, 
i političku slobodu Hrvatske. X ' | , 

Vodstvo srpske građanske samostalne stranke se je isto onako kao i 
službena vodstva hrvatskih građanskih opozicionih stranaka držalo pre- 
ma narodnome pokretu od samog početka pasivno. Ono je dosljedno 
stajalo po strani čak i prema početnom, zakonitom i mirnom skupštin- 
skom pokretu, pa nije sudjelovalo ni na velikoj zagrebačkoj pučkoj 
skupštini od 11 marta 1903. DN Pa 

A kad se taj skupštinski pokret pretvorio u opću pobunu puka protiv 
svega što je limalo obilježje mađarsko-njemačke vladavine nad Hrvat- - 
skom, kad su glavni nosioci pokreta postali revolucionarno nastrojeni > 
sinomašni seljaci, radnici i omladina, i kada su, u Zaprešiću 11. IV. 
pale prve seljačke žrtve, — građansko vodstvo srpske samostalne stranke 
zauzelo je otvoreno stanovište protiv toga pokreta, koji se borio za puno 


. nacionalno li socijalno oslobođenje puka u Hrvatskoj. 


Tri dana poslije krvave seljačke pobune u Zaprešiću organ srpske 


samostalne stranke Novi Srbobran objavio je na čelu lista ovaj članak . 


koji donosimo ovdje u cijelosti: 


»Zagreb, 1. (14.) aprila 1903. i 

U kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji ima u posljednje vrijeme pojava, koje doka- 
Zuju da se ispod obične mirne površine života sabire svakim danom sve više neza- 
dovoljstva, Trzavice, koje se gotovo periodično ponavljaju, živo svjedoče. da u unu- 
irašnjosti nije sve u svom redu,i da ima nečega što daje hrane neredima. 

Svima nam je još u živoj uspomeni Sjeničak i sve što je vezano s njim, Sjećamo 
se da su onda čitava sela srpska stradala i bačena u nazadak za nekoliko desetina 
godina, Narod-je pretrpio teške posljedice onih nemira, a koristi odatle nije bilo 
nikakve ža opštu narodnu stvar. Bilansa onih događaja znači za narod silan gubitak, 
koji će se teško nadoknaditi. ; i 


GrbnA Ba aroma sjetiti sada, had vidimo da se opet iz istih uzroka ponavljaju 
ZR lej dj, + to među hrvatskim seljacima. Pokret za financijsku samostalnost i 
aa X: pe Prava s jedne strane, a izazivanje s mađarskim zastavama s druge 
S inošja S orili su u narođu raspoloženje koje lako prelazi granice običnih manije- 
., S arod hrvatski kao ni srpski nije politički vaspitan i disciplinovan, om se ne 
Muje svladati, dati sebi čisla računa o svojim djelima i izmjeriti svu težinu njihovu. 
dine ad De Petubke svesti u granice, određene ustavnim. životom, on ne bira 
1 a CL će dati oduška. povrijeđenim osjećajima, i tako daje, kako je zgodno 
hoće Zi olutizmu, zaodjevenu u ustavno ruho povoda, da-može s njim raditi što 
S. A obično posljedica svega tog je još veće razočaranje i očajanje narodno. 
rođa SP imogađaji dokazuju koliki je jaz i međusobno nerazumijevanje između na-' 
narod daa nije. Hrvatska inteligencija, koja daje pravac politici, pokrenula je 
arod je. stavnim sredstvima traži zaštitu svojih životnih interesa i. ustavnih prava. 
< AKA za njom, ali je vrlo brzo izišao izvan onih granica, u kojima ga je 
najedar ro itjela zadržali, a kako ga ona ne će da slijedi na tom putu, ostao je 
3 ed usamljen, prepušten sam sebi, goloruk i neuk. I tako svaki ovakav po- 


“ 


45 


kušaj, učinjen nepromišljeno, u nevrijeme i bez određenog cilja, utvrđuje baš ono 
protiv čega je naperen, a u narodu ubija duh otpora i razvija još veću bijedu. 

Na dogledu ovih događaja dužnost nam je pozvati srpsku inteligenciju da budno 
pazi na ovake pojave, i ako gdje opazi, da bi srpski narod mogao učiniti kakav ne- 
promišljen korak, da to u zametku spriječi. Mi smo imali već dosta žalosnog iskustva 
u tom pogledu, gledali smo stradanje narodno, koje nije nikom donijelo nikakve 
koristi, a narodu je donijelo grdne štete, i moramo se svega, što bi nas moglo baciti 
u kakvo novo zlo, čuvati kao žive vatre. Nama je.potrebno prije svega pribirati svoju 
snagu, vaspitavati i obrazovati narod politički, jer vrlo dobro znamo, da mi kakvi 
smo danas, osiromašeni, nesređeni i neosviješteni, ne možemo ovim putem pomoći 
sebi, niti možemo bez velike štete izdržati posljedice, koje moraju nastupiti.«?! 


Takvo antirevolucionarno, prema pokretu pobunjenoga puka u 
Hrvatskoj otvoreno neprijateljsko stanovište građanskih vođa srpske 
samostalne stranke nije bilo slučajno: i u svome organu Novom Srbo- 
branu, i na svojim skupštinama samostalski politički prvaci dosljedno 
su osuđivali svaki istinski borbeni, buntovni oslobodilački pokret u 
narodu. a 


Izaslanik središnjeg odbora srpske samostalne stranke na glinskoj skupštini (31. X. 
1903), svećenik Rodoljub Pajić, rekao je između ostalog: »Prošlo je vrijeme baruta 
i olova, a doći će skoro vrijeme, kada će se iz zrna puščanih 'i topovskih lijevati 
slova za štampanje knjiga. Danas se moramo boriti knjigom i znanjem, a dužnost je 
svakom Srbinu, da ponajprije upozna svoja građanska i srpska prava... .«5? 

Na istoj skupštini, prema izvještaju Novog Srbobrana, Svetozar Pribićević: »Upo- 
zarava narod na to, kako je dosad gubio glave, ne znajući se boriti zakonitim sred- 
stvinia. Spominje Sjeničak (u Sjeničaku su se srpski seljaci pobunili protiv predstav- 
nika ugnjetačke mađarske vlasti i pobili nekoliko mađarskih činovnika; pobunjenici su 
kažnjeni smrću, — napom. V. B.) i ostale pogibije. Narod mora doći do uviđavnosti, 
da se zakonitim putem mogu ostvariti njegove želje. Tek kad ovim putem ne bi 
mogli ništa postići, treba potražiti druga sredstva.«$5 

Na skupštini srpske samostalne stranke u Dvoru 22. XII. 1903. Svetozar Pribićević 
je između ostalog rekao: 

* »Ne idimo na Sjeničak i Rakovicu, nego se držimo zakona. Bolje je da živimo i 
radimo, nego da padnemo i nestanemo.«#4 


Osim revolucionarne odlučnosti, kojom je puk poveo borbu za puno 
nacionalno oslobođenje, — građansku samostalnu stranku je odbijao i 
socijalno-oslobodilački, antikapitalistički sadržaj pučkoga pokreta. Gra- 
đansko vodstvo stranke bilo je protiv svake klasne borbe potlačenih 
slojeva srpskoga društva, siromašnih seljačkih masa i radnoga naroda 
uopće, — te je nastojalo da i srpski puk stavi pod tutorstvo i vodstvo 
građanske klase i njene inteligencije. 

Izaslanik središnjeg odbora srpske samostalne stranke na skupštini u Glini (31. X. 
1908) svećenik Rodoljub Pajić rekao je između ostalog: »Prijatelji narodni, okupljeni 
u redovima srpske nar. samostalne stranke, uvidjeli su, da nije dosta pisati po novi- 
nama gospodi, nego da treba kaput i gunjac, gospodu i seljake sastaviti i složiti u 
zajedničkom političkom i prosvjetnom radu. Zato su i pokrenuli novine za narod 
Srpsko Kolo, ali su odlučili, da zađu u sam narod, da sazivaju skupštine i zborove, 
gdje će narod učiti, kakva su mu prava i dužnosti. . .«55 


81. Novi Srbobran, broj 79 od 14 aprila 1903. 
82 Novi Srbobran, broj 236 od 2. XI. 1903. 
83 Vidi na istome mjestu. 

54 Novi Srbobran, broj 277 od 24. XII. 1908. 
8 Novi Srbobran, broj 236 od 2. XI. 1903. 
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Svetozar Pribićević je, prema izvještaju Novog Srbobrana, na samostalskoj skup- 
žtini u Dvoru 22. XII. 1905 rekao: 

»Tko ljubi i Srbina u zlato odjevena i Srbina u dronjke zaogrnuta, taj je na- 
rodnjak«.9 I 

Tako se nije govorilo samo na zborovima, nego je i samostalski Novi Srbobran 
dosljedno propagirao opće tutorstvo građanske samostalske gospode nad čitavim 


srpskim narodom: » ... Pored sviju opširnih programa i mnogobrojnih političkih stra- 


naka, narodna je duša bila prava tabula rasa, neispisani list, na koji nijesu bili ubi- 
lježeni ni najosnovniji politički pojmovi. Narod se nije znao kretati ni u najprosti- 
jim političkim pitanjima. Uvijek je osjećao da mu je teško, ali nije mogao pogoditi 
puta, kojim bi krenuo da olakša tešku sudbinu svoju, a pogotovo ga je mučilo pitarije: 
s kim bi i sa čim bi? . k 

Naredna skupština u Glini najbolji je znak, da je u shvatanju našega srpskoga 
društva o ciljevima i zadacima narodne politike nastao preokret na bolje. Na pitanje: 
s kim i sa čim bi pošao narod u borbu za svoj napredak, dala je ova skupština jedno- 
stavan odgovor. Srpska gospoda dužna su postati gospodom narodnom. ne samo po 
imenu, nego i po sadržaju i po ciljevima svojih političkih težnja, a ustavni život naj- 
bolji je put, da narod srpski pod. vodstvom svoje narodne gospode nađe izlaza iz 
svog nesnosnog položaja i podređenosti narodne, građanske, društvene, ekonomske 
i financijske .. .«57 


Uz tu antirevolucionarnost i uz negativno držanje prema pokretu 


puka, — srpska opoziciona samostalna stranka imala je još jednu bitnu 


zajedničku crtu sa hrvatskom građanskom opozicijom: i samostalci su 
vodili krajnje oportunističku politiku prema nagodbenjačkoj austro 
-mađarskoj vladavini nad Hrvatskom. Vodstvo samostalne stranke je 
od početka do kraja odlučne narodne borbe 1903/4-e za puno naci- 
onalno oslobođenje li za defitinivno uklanjanje nagodbenjačkog pono-' 


bljavanja Hrvatske — zastupalo ii u teoriji i u praksi nagodbenjačko 


stanovište. 


Za održanje Nagodbe srpska samostalna stranka izjasnila se još u svom progra- 
matskom članku, objavljenom na čelu prvog broja Novog Srbobrana. »Dotičnu na- 


.Bgodbu (iz 1868), koju su kraljevina Hrvatska i Slavonija i kraljevina Ugarska kao 


Tavnopravni faktori sačinile, priznajemo kao osnovni državni zakon, koji i faktično 
1 Pravno postoji... Ne može nas zadovoljiti politika mađaronska, koja dopušta po- 
vrede osnovnog državnog zakona, i u isto vrijeme prihvaća interpretacije, koje nisu 


ou skladu ni sa tekstom, ni sa smislom same nagodbe... Ne može nas potpuno zado- 


vol 


Jiti ni takav konzervativni režim, koji bi savjesno pazio, da se ustanove nagod- 
enog zakona stricte održavaju i pravilno vrše, ali u isto vrijeme slavio dotični 
Zakon kao da je kakova magna charta. Mi držimo da će budućnost naše otadžbine 
i bezbjednost njezina prema Ugarskoj tek u tom slučaju biti osigurana, ako se usta- 
E Br oirnog zakona izmijene u korist šire autonomije kraljevine Hrvatske i Sla- 
“a ge aročito ističemo, da u financijskoj samostalnosti gledamo najjaču garanciju 
ui apredak privredni, kulturni i politički ove kralievine. te ćemo ustavnim putem 

Jecati, da financijska samostalnost postane sastavni dio državnopravne nagode ...«5 


a jenavati i faktično i pravno Nagodbu, a htjeti njenu izmjenu u 

Mjeri, Hrvatske mirnim, zakonitim, zakonodavnim putem u postojećim 

A Jetima hrvatske podiarmljenosti, — značilo je govoriti za izmjenu, 
Taditi za očuvanje Nagodbe. 


86 : 

“a ke Srbobran, broj 277 od 24. XII. 1903. 

S Bek Novog Srbobrana »Poslije glinske skupštine«. Broj 2357 od 3. XI. 1903. 
Ovi Srbobran, god. I, broj 1 od 30. decembra 1902. 
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Oportunistički je bio i način, na koji se zahtijevala financijalna sa- 
mostalnost na .gotovo svima skupštinama samostalne stranke, održanim 
u godini 1908: »Skupština zahtijeva... da se kraljevinski: odbor... 
postavi na stanovište financijske samostalnosti naše otadžbine«.?? Za- 
htijevati od mađaronskog kraljevinskog odbora (u kome vladina protu- 
hrvatska, prema Mađarskoj sluganska stranka ima golemu većinu: od 
40 članova 38 mađarona) — da se postavi na stanovište hrvatske finan- 
cijske samostalnosti, — značilo je tražiti nemoguće. Takvo, tobožnje 
zalaganje za financijalnu samostalnost koja se tim putem nikad ne 
može ostvariti, — predstavljalo je lažno igranje uloge opozicionarstva 
prema postojećem stanju, a u stvarnosti učvršćivanje toga stanja. 


Ima, međutim, nešto, što je u držanju srpske samostalne stranke go- 
dine 1903-e bilo daleko većma negativno od te opće antirevolucionar- 
nosti ii oportunizma i hrvatske i srpske građanske opozicije. "Ta posebna 

. samostalska negativnost manifestirala se je u vođenju jedne bezobzirne 
samosrpske i samopravoslavne, šovinističke politike. U vrijeme kada 
narod u Hrvatskoj vodi odlučnu, požrtvovnu borbu protiv mađarizacije 

za opća nacionalna prava Hrvatske, kad pobunjeno seljaštvo gine za 
narodnu, hrvatsku zastavu. protiv ugnjetačke mađarske, kad se radi o 
afirmaciji narodnoga hrvatskoga jezika (koji je i srpski) nasupnot ma- 
đarskom, — u to vrijeme građansko vodstvo srpske samostalne stranke 
ističe u prvi plan posebne srpske zahtjeve, i poziva u borbu za posebno 
srpsko ime, za posebnu srpsku zastavu, za posebno srpsko ćirilsko pismo 
i za posebna prava pravoslavne crkve. - ' 

To posebno isticanje srpstva u Hrvatskoj“ u trenutku kada hrvatski 
i srpski puk vodi zajedničku borbu za oslobođenje Hrvatske od mađar- 
stva li njemstva, od tuđinskih nacionalnih ugnjetača — upravo zapre- 
pašćuje svojom protunarodnom  sitničavošću, netrpeljivošću i usko- 
grudnošću. g 

Jula 1908 Novi Srbobran iz broja u broj donosi debljim slovima i posebnim okvi- 
rom naročito istaknut ovaj poziv: »Pišite ćirilicom!« »Kod svih zemaljskih oblasti u 
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji slobodno je strankama služiti se' pismom Ćirilskim 
kao i latinskim. Ondje gdje Srbi u povećem broju žive, imadu se od prvih uredbi 
i rješenja strankam ćirilskim pismom na ćirilicom pisane podneske izdavati. — Zakon 
od 14. svibnja 1887 $ 3. o upotrebi ćirilice.« ' 

Prenoseći izvještaj gospićskog Srbina o županijskoj skupštini u Gospiću, na kojoj 
je Stevo Kalember pokrenuo pitanje uredovanja ćirilicom po ličkim općinama, Nov! 
Srbobran piše u broju 155 od 21. VII. 1908: »Vrlo je pohvalno što je gosp. Kalember 
na' novo pokrenuo ova pitanja i što ih je ovako odlučno zastupao pred Vopanijskom 
skupštinom ... Samo treba da g. Kalembera u njegovu radu“ pomažu svom snagom 
i ostali Srbi skupštinari ,. .« : X ' ' Gay 

Samostalci su i novom banu grofu Pejacsevichu uz oportunističko traženje o ču- 
vanju Nagodbe i poboljšanju financijskog stanja — postavili i separatne srpske 
zahtjeve. »Vlada grofa Pejačevića — kaže se u uvodniku samostalskog Novog Srbo- 
brana od 17. VII. 1903 (broj 151) — dužna je, ako hoće da otvori zemlji put do bolje 
budućnosti, stvoriti u prvom redu preduslove, osnovne zahtjeve normalnog poli- 
tičkog i ustavnog života. Dužna je osigurati zemlji neokrnjena ona prava koja su 


5% Novi Srbobran, broj 248 od 16. XXI. 1903. 
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joj garantovana temeljnim državnim zakonom (Nagodbom), i pobrinuti se za pobolj- 
anje financijskog stanja... ... Srpsko pitanje mora se riješiti u smislu srpskih na- 
rodnih zahtjeva, jer ko to ne će, taj uopšte ne misli ozbiljno da se zemlja riješi 
nesnosnih unutrašnjih trzavica. . .« 

A kad grof Pejacsevich nije u svojim programatskim izjavama navijestio mje- 
šenje srpskog pitanja u smislu separatnih samostalskih zahtjeva, vodstvo samostalne 
stranke je odlučilo da već i zbog toga zauzme prema njemu opoziciono držanje. 
»...I zato će naša opozicija prema njemu (banu Pejacsevichu) ostati nepromije- 
njena u svojoj odlučnosti i istrajnosti«.?? i 


Za sve vrijeme borbe, koja se uz goleme žrtve vodi protiv tuđinske 
mađarske zastave za nacionalnu zastavu Hrvatske, samostalci vehe- 
mentno ističu pitanje posebne srpske zastave u Hrvatskoj." 

Samostalski srpsko-pravoslavni separatizam i šovinizam je, međutim, 
najdrastičnije došao do izražaja na skupštinama samostalne stranke 
ujesen 1903. 


O govoru samostalskog prvaka svećenika Ninka Sedlara na skupštini u Glini 
(81. X.) — Novi Srbobran donosi ovaj izvještaj: »On je govorio o srpskim zahtjevima 
s naročitim obzirom na podređenost srpske pravoslavne crkve prema rimokatoličkoj ... 
Najprije je govorio o podređenosti srpsko-pravoslavne crkve. Rekao je kako on kao 
pravoslavni sveštenik ne smije vjenčati bračne parove, gdje je jedan član inovjerac, 
a to katolički sveštenik smije; isto je to kod krštenja djece. Tu govornika opominje 
povjerenik, da ne čini prekršaj $ 302. kaz. zakona i prijeti mu, da će mu uzeti riječ. 
Govornik izjavljuje, da će govoriti o ravnopravnosti, kad mu se zabranjuje govoriti 
o podređenosti. Srpske zahtjeve razložio je konkretno primijenivši ih na sebe, t. j. 
razložio je, što bi sve njemu kao Srbinu i srpskom svešteniku bilo dopušteno, kad bi 
Srbi bili ravnopravni sa Hrvatima. . «0? ' 

Na istoj glinskoj skupštini govorio je i tajnik srpske samostalne stranke i glavni 
urednik njenog organa Pribićević. Prema izvještaju Novog Srbobrana, poslije Sed- 
lara: »Dobiva riječ g. Svetozar Pribićević, koji je govorio o srpskim zahtjevima i o 
ustavnim pravima, U prvom redu upozorava narod na to, kako je svakom čovjeku 
o njegovo ime lično. Još milije mu je ime porodično... Pita narod, kako bi gledao 
ovjek onoga, koji bi htio poniziti njegovo porodično ime... Ovim induktivnim 
utem dolazi govornik do vrijednosti značenja narodnoga imena, kao posebnog bi- 
o koji dijeli narod od naroda. Dužnost je svakoga naroda, da sačuva i osigura 
i gr odno ime, pa je to dužnost i nas Srba, Osigurati čemo ga tako, ako uspi- 
Pai : se u zakonima provede potpuna ravnopravnost imena srpskog sa hrvatskim. 
dila oda pate govornik zahtjeve, koji se odnose na srpsku zastavu i upotrebu 
m Pjera boriti dok u zakonima ne vidi ostvarene sve svoje želje, ali 
xs < Deda isliti, da tijem čini sve. Imamo zakon o upotrebi ćirilice, ali se činovnici 
toliko na njega, jer u nama ne vide snage, od koje bi zazirali. Mi moramo biti 

a moćni i snažni, da vlast prisilimo, da zakon poštuje .. .«9 
o and i kolike politike srpskoga separatizma karakteristične su i odluke 
kam Ke među kojima prva i najznatnija glasi: »Narodna skupština srpske 
ša doga ea €, osjećajući podređenost srpskoga naroda i sve zle posljedice koje 
zakorima pe a Srba samih i po interese otadžbine, zahtijeva da se u 
o: m Gorak adžbine, da oino Hrvatske i Slavonije, provede potpuna ravno- 
Čirilice « end Kaja s hrvatskim, istočno-pravoslavne crkve s rimo-katoličkom, 
narodne zastav i 7 se uzakoni slobodno i neograničeno upotrebljavanje srpske 
izborno pravo a - ostalim odlukama glinske skupštine traži se »sveopće tajno 
kraljevinski ši sloboda štampe, zbora i udruživanja (11). »Skupština zahtijeva da se 
odbor, koji ima urediti financijski odnošaj između naše otadžbine i kra- 


9% i 
ui (Jowi Srbobran, broj 154 od 21. VII, 1908. 
" No anku Novog Srbobrana »Dokle tako«, — broj 164 od 1. VIII. 19083. 


vi Srbobran, broj 226 od 2. XI. 1908. 
idi na istome mjestu. 
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ljevine Ugarske izjavi za potpunu financijsku samostalnost kraljevine Hrvatske i 
Slavonije sa svim posljedicama u zakonodavstvu i upravi.« (III). Pozivaju se samo- 
slalske pristaše, da na izborima biraju one zastupnike, koji ispovijedaju gornji, samo- 
stalski program. (IV). 

Na skupštini srpske samostalne stranke, održanoj u Pakracu 15. XI. 1908, prvi 
govornik, profesor Bogoljub Bakalović, poziva sakupljeni narod u borbu za posebna 
srpska prava i zahtjeve. Drugi govornik, filozof Stevan Jelača, traži posebne srpske 
škole. Treći »Glavni urednik Novog Srbobrana g. Svetozar Pribićević govori o ustav- 
nim pravima. U prvom redu opominje na potrebu narodne borbe, za koju se moramo 
'svi zalagati, ako hoćemo da budemo Srbi i ljudi... Ono što je srpsko ne voli se u 
ovoj zemlji, a mi se moramo boriti, da se to i poštuje. Kako ćemo ostvariti svoje 
želje? Drugi nam to ne će učiniti, osobito, ako mu one smetaju, pa se zato moramo 
boriti, da ih svojom snagom izvojujemo ,..«? 

Na samostalskoj skupštini u Osijeku (23. XI.) predsjedavajući Vasa Muačević 
rekao je između ostalog: »I evo posle 35 godina tog ustavnog života mi još i danas 
nismo ravnopravni s drugima, naše ime, naše pismo, naša zastava potiskuju se, škole 
su nam tolike pozatvarane, mi smo evo još uvek onde, gde u početku ustavnog života 
bismo...« U Osijeku je govorio i »g. Laza Bogdanović, paroh osječki. On je kazao 
ovo: 
načena s rimokatoličkom , . .«%5. 

Slično je bilo s postavljanjem separatnih srpskih zahtjeva i na skupštini srpske 
samostalne stranke u Dvoru. 


Pri tom treba imati u vidu, da samostalski prvaci takve zahtjeve nisu 
postavljali samo u govorničkoj vatri na skupštinama, nego da je takav 
pravoslavno-srpski separatizam sistematski propagiran sa strane vod- 
stva samostalne stranke. 


Polemišući sa Zastavom, Novi Srbobran piše između ostalog: » ... 
govorili i zaključivali o pitanjima, koja su danas u našoj otadžbini najistaknutija. 
To su pitanja srpskih zahtjeva. ustavnih prava i financijske samostalnosti«.97 

I u uvodniku zadnjega broja Novoga Srbobrana za godinu 1903 glavni zadatak 
samostalske propagande fiksira se ovako: »održavanje skupština srpske “samostalne 
stranke... u narodu srpskom razvijaju smisao za srpske zahtjeve i za ustavni život«. 
Taj isti broj Novog Srbobrana značajan je i po tome, što se u njemu još i 13. 1. 1904 
srpski narod poziva u borbu za »zvaničenje čirilicom« u općinama. Iznoseći zaključak 
općinskog vijeća u Dvoru kao primjer, na koji se treba ugledati, samostalski organ 
piše: »Mi smo uvjereni, da će i druga općinska zastupstva, gdje su Srbi u većini, 
donijeti slične zaljučke i otpočeti zvaničenje ćirilicom. To treba što prije da bude«. 


Karakteristično je, da građansko vodstvo srpske samostalne stranke 
još i na kraju prve godine narodnoga pokreta u kome se hrvatski i 
srpski puk zajedno. bori i gine za opću slobodu, — planski nastoji da pod 
svaku cijenu razdvoji i zavadi Hrvate i Srbe. Zadnji, 288 broj Novog 
Srbobrana za godinu 1903 sadrži nekoliko članaka i dopisa, u kojima 
se sije međusobni razdor i mržnja. Među tim napisima ističe se dopis 
pod naslovom Uališ selo. Nepoštivanje srpskih svetinja i druge nevolje 
narodne. Tu se postupak mađaronskih, protunarodnih, protuhrvatskih 
činovnika privisuje Hrvatima, harangira protiv »srboždera vališselskog 
župnika«, ii sl. 

% Novi Srbobran, broj 248 od 16. XI. 1903. 

%5 Novi Srbobran, broj 254 od 24. XI. 1903. 


% Vidi izvještaj o toj skupštini u broju 277 Novog Srbobrana od 24. XII. 1908. 
% Broj 239 od 5. XI. 1908. 
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... Naša crkva i vjera evo sve do danas nije ravnopravna, t. j. u pravima izjed- 


mi smo u Glini 


Samosrpska i samopravoslavna separatističko-šovinistička propaganda 
samostalskih građanskih političara znala je poprimiti takve rasističko 
megalomanske i hegemonističke oblike, koji podsjećaju na suludo pi- 
sanje staroga Srbobrana, u kome se je bezobzirno negiralo sve što je 
hrvatsko i pozivalo u borbu »do istrage naše ili vaše«. 


U uvodniku »Poslije dvadeset i pet godina«, posvećenom okupaciji 
Bosne i Hercegovine iz 1878, Novi Srbobran (broj 145 od 8. VII. 1903) 
ia između ostalog: »U Bosni i Hercegovini živi isključivo srpski na- 
rod...“ 

Predsjednik središnjeg odbora srpske samostalne stranke dr Bogdan 
Medaković rekao je na osječkom zboru između ostalog: » Ja obja da 
će se (Hrvati) odreći svojih pogleda na Bosnu i u interesu cjeline po- 
pustiti u ovom pitanju. Valjda će uvidjeti, da austrijska politika ide 
samo za tim, da se raseli onaj srpski soj, kome je gospodstvo na čelu 
zapisano, i koji je gospodovao od stare bosanske države do današnjeg 
vremena ...« 

U tom pogledu je karakterističan i ovaj članak Novog Srbobrana, 
objavljen u broju 256 od 26. XI. 1903, koji u cijelosti glasi: 


Stekliška zaslijepljenost. Pišu nam iz Belovara: Povodom proslave 30. god. opstanka 
hrvatskog pjevačkog društva Dvojnice u Belovaru izrekao la pordravni fas 3 Petar 
Petranović, profesor ovdašnje realn& gimnazije. Pozdravnim govorom htio je da 
obradi temu o moći i važnosti pjesme. 

Ne tiču nas se njegove ekskurzije po jelinskom tlu, ni sve one nedotupavnosti, 
kojima se on proslavio, kad je nizao istorijske činjenice, u pomoć svom razlaganju. 
Nas se tiče ona zaslijepljenost, koju je dokazao ovaj vajni profesor, citirajući Zma- 
eve stihove iz Pjesme o pjesmi. Zmaja je proglasio hrvatskim pjesnikom. a stihove 

Oji su mu trebali citirao ovako: 


Haj što Hrvat jošte živi kraj svih zala, 
Pjesma ga je održala, njojzi: hvala. 


Ne možemo ni pomisliti, da jedan profesor ne zna, št ji 
1 ,da n pi , što spada u književnost srpsku, 
šo opet u hrvatsku. I ako bi radije pomislili da je ovo piano ie smijete oak 
Ma g rostaviti, da je tako. Ovdje se radi o bolesnom Šovinizmu, koga jednom za 
Be Je Bra iščupati iz naših nastavnih zavoda. Jer kad jedan profesor ovako govori 
Jednoj javnoj proslavi, kako se tek razmeće u školi inter muros. Posmatrač.« 


Mi eistvo samostalne stranke je za vrijeme pokreta planski pokušavalo 
ME ieco orpoki pon. odbijajući nastojanje nekih hrvat- 
Ki anskih stranaka za zajedničkom, jedi ičko: 
otivrokća j , jedinstvenom političkom 
U uvodniku Novo j 
1 g Srbobrana od 31. VII. 1903 (broj 168) »O sporazumu Srba i 
e Zauzima se ovo stanovište: »U srpskoj i hrvatskoj dod rot se . ed, 
isticala pne raspravljalo o Političkim odnosima srpsko-hrvatskim. Sa svih strana 
Been €, 2 u raznim oblicima, potreba političkog i narodnog zbliženja i spo- 
Moguć ia Vom a Srba. i Hrvata... za nas je sporazum srpsko-hrvatski samo u toliko 
i či div, u koliko se on u prvom redu osniva na ravnopravnosti srpskog na- 
Svega mo oj otadžbini. I ko hoće sporazum u širokom narodnom smislu, taj prije 
AR ie nastojati, da se uklone osnovne prepreke njegove na našem zemljištu, 
srpskih Mr oa jedino putem narodne ravnopravnosti i zadovoljenja narodnih 


%8 * 
Novi Srbobran, broj 168 od 31. jula 1908. 
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Obzor 7. VILI. 1903 (broj 179) donosi uvodnik pod naslovom «Izjave novoga bana«, 
u kome se, s obzirom na hrvatsko-srpske odnose fiksira ovo gledište hrvatske udru- 
žene opozicije, odnosno hrvatske stranke prava: »U prekjučerašnjoj sjednici središ- 
njega odbora hrvatske stranke prava s odobrenjem je prihvaćen ovaj osvrt na izjave 
novoga bana gosp. grofa Teodora Pejačevića: ... Dosadašnje izjave g. bana ne pru- 
žaju nam izgleda u povoljan okret njegove vlade u obrani onih državopravnih i 
narodnih uredaba, koje nam i sama nagoda daje; u tim izjavama ne nalazimo jam- 
stva za normalni razvoj ustavnih prava, kulturnoga i materijalnoga navretka, pa nam 
zato valja nastaviti svim zakonitim sredstvima, što odlučnije i ustrajnije našu dosa- 
danju borbu za ujedinjenje i samostalnost hrvatskoga naroda, za postignuće prave 
ustavnosti i za osjeguranje kulturnoga i gospodarskog napretka. 

Na taj otadžbenički rad pozivamo u naše kolo sve sinove hrvatske kraljevine, bili 
oni koje vjere i narodnosti, koje će si posebne svetinje moći osjegurati i razvijati 
samo onda, ako budu cijelomu narodu izvojštena i osjegurana sva državna i ustavna 
prava. 

Istom tada zavladat će nepomućena sloga i trajna mogućnost uspješnoga rada 
sviju građana kraljevine Hrvatske oko napretka i sreće domovine, istom tada moći 
će se ispuniti želja g. bana za slogom među Hrvatima i Srbima, te konačno nestati 
zlosretnoga načela divide et impera (razdijeli po vladaj), koje je našoj domovini na 
korist tuđinskih sustava toliko štete nanijelo.« 


Navedena deklaracija opozicione hrvatske stranke prava makoliko 
bila i sama oportunistička svojim apeliranjem da se održe ona prava. 
koja su zajamčena nagodbom, — ipak sadrži i dvije točne postavke: 
1. da je uzročnik hrvatsko-srpskog razdora u prošlosti bila tuđinska 
vladavina nad Hrvatskom; (i 2. da će i srpski narod u Hrvatskoj doći do 
slobode i narodnih prava onda, kada se prethodno izvojšte sloboda i 
prava za cijelu Hrvatsku, za sav narod u njoj. 

Na to, u osnovi pravilno rezoniranje, i na poziv opozicione hrvatske 
stranke prava u zajedničku borbu »za ujedinjenje i samostalnost« 
Hrvatske, — vođe srpske samostalne stranke odgovorili su u Novom 
Srbobranu od 8. VIII. arogantnim odbijanjem. »Dakle sve treba da 
bude prije, pa će istom tada biti »sloge«. I Srbi treba da se založe za 
sve, treba čak možda da uđu u jedno kolo s Brešćenskima, Frankovima, 


Kumičićima, i kako se sve ne zovu ta gospoda, pa kad sve učine, onda 


će tek doći »sloga«, i to ne zato što ova gospoda to žele, nego što je to 
»želja g. bana«. Oni zaboravljaju, da prije svega mora doći do zdrave, 
iskrene narodne konsolidacije, bila to ili ne bila želja g. bana, i da će 
se tek onda moći povesti velika, uspješna borba za državna i ustavna 
prava... Gospodo, ne varajte se! Na ovakove maglovite izjave i poruke 
Srbi ne dadu ništa, apsolutno ništa. Kažite otvoreno i iskreno šta mislite 
i šta hoćete. Na ovakav način ne ćete nimalo utrti put zbliženju, nego 
ćete još utvrditi bojazan, sumnju i nepovjerenje. Vrijeme nadmudri- 
vanja i varakanja davno je već prošlo, i ne treba da se povrati. Srbi 
se ne misle nikad upuštati u nadmudrivanja, nego će se organizovati 
kao samostalan ustavni faktor, boriti, koliko mogu, sami za se za držav- 
na i ustavna prava svoje otadžbine, a ne će se ni u kakve poslove upu- 
Štati sa strankama, koje operišu ovakovim izjavama i smicalicama sum- 
njive vrijednosti«. 

Slično negativno stanovište prema hrvatsko-srpskome sporazumu za- 
uzima se i u Novom Srbobranu od 21. X. 1903. »Saopštili smo iuče 
odluke središnjeg odbora hrvatske stranke prava, kojima se odbija u 
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Ciljeve, 


ime ove stranke svaki sporazum, svaka zajednica sa čistim pravašima, 
ili ispravnije da kažemo, s Frankovcima. — Središnji odbor hrvatske 
stranke prava ističe načelo slovenske uzajamnosti, a napose spominje 
ad kolike je koristi Hrvatima prilikom ljetošnjeg pokreta bila pomoć 
Srba i Slovenaca.« Pošto je tako fiksirano držanje hrvatske stranke 
prava, koja je u svojim odlukama zauzela maksimalno proslavensko i 
prosrpsko stanovište te odbila svaku vezu s frankovcima baš zato, jer 
ovi prema ta dva pitanja zauzimaju negativno stanovište, vodstvo srp- 
ske samostalne stranke još uvijek nije zadovoljno, predbacuje hrvat- 
skoj stranci prava program od prije desetak godina (iz 1894-e) i svoj 
uvodnik u Novom Srbobranu završava ovako: »Hoće li hrvatska stranka 
prava stvoriti nove pogodbe, na koje bi se u interesu zemlje i u obo- 
stranom interesu Srba i Hrvata mogli postaviti sređeniji srpsko-hrvat- 
ski odnosi, to je još pitanje. Svakako je pojmljivo da Srbi ne će moći 
stupati u politički sporazum sa strankama, koje u svom programu ne 
vode računa o Srbima. A pogotovu ne će to činiti, dok god budu u pi- 
tanju hrvatske stranke, koje brišu srpsko ime sa teritorija, na kom živi 
jezgra srpskog naroda. «9 


Na skupštini srpske samostalne stranke u Osijeku predsjednik njenog 
središnjeg odbora dr Bogdan Medaković rekao je između ostalog: »Me- 
đutim nadajmo se, da će biti bolje. Ne samo kod nas, nego i kod Hrva- 
ta. Kod njih se pojavilo kolo mlađih ljudi, koje je uvidjelo da je spo- 
razum sa Srbima jači od svih državnih prava, i da dosadanje ugađanje 
austrijskoj politici nije posao narodni. I zato smo mi s velikom pažnjom 
is velikim simpatijama pratili njihov narodni pokret u ovoj godini. 
Ovo mlađe kolo povelo je za sobom i mnoge starije njihove borce, pa 
oni ljudi gledaju da se isprave zablude Hrvata u pogledu nas Srba. 
| ajljepša je pojava u Dalmaciji, gdje je došlo do izjava, da iskreno 
: bratski treba pružiti ruku Srbima. No na sve ove izjave i odluke Hrva- 
. ne treba s naše strane još nikakva odziva... Treba sačekati, što će 

rvati u tom pogledu dalje raditi. . .«100 : 

, pe iu zadnjem broju Novog Srbobrana za godinu 1908. građansko 

tvo srpske samostalne stranke negira sporazum između Hrvata i 
Postali nastoji da ga spri ječi: »Odnpsi srpskog naroda prema Hrvatima 
aim su poslije ljetošnjeg hrvatskog pokreta, uz koji su Srbi stajali 
uvijek dj Jama i svojim dobrim željama, pravilniji i ako su još 
ol Bi emi 1 ovo je jedan neosporan uspjeh. O sporazumu 

KL “e e može se međutim govoriti mi u ovom času, jer 

Spa p mučki krugovi, pored svih sentimentalnih izjava o slozi, 

o sad precizirali svoje poglede na srpsko pitanje. Srpski 

ne može se ni pored najbolje volje angažirati za neodređene 

B e ni onda, ako se ovi prikazuju kroz prizmu bratske sloge... 
ik on Bra narod) držati gledišta, da će interesi otadžbine biti 
sačuvani i obezbeđeni, kad se u njoj zaori pjesma zadovolje- 


dag ovi Srbo 


ud bran, broj 227 od 21. X. 1908. 
Ovi Srbobran, broj 254 od 24. XI. 1908. 


nog i ravnopravnog srpskog naroda... Sve dotle suviše su optimistički 
pogledi, koji već sada naziru konture srpsko-hrvatskog sporazuma«.!! 

Poseban način pokušaja odvajanja Srba od Hrvata i nastojanja da 
se spriječi zajednička hrvatsko-snpska politika sastojao se u sistemat- 
skom prešućivanju i zatajivanju jedinstvene borbe hrvatskog i srpskog 
puka. Isto tako je. građansko vodstvo samostalne stranke nastojalo da 
prešuti i da prikrije mnoge znatne manifestacije prosrpskog držanja 
na hrvatskoj strani. 

U tom pogledu veoma je karakteristično kako je samostalski Nov: 
Srbobran postupao s onim govorima i (izjavama hrvatskih političara 
o bratskim simpatijama prema Srbima i o neophodnosti zajedničke na- 
cionalno-političke aktivnosti Hrvata i Srba, — što je došlo do jasnog 
izražaja u Glini na samostalskoj skupštini i neposredno poslije nje. 
Novi Srbobran je o svem tom glinskom zbivanju donio samo ovo: »Kao 
izvještač Obzora došao je tajnik hrvatske stranke prava g. Stjepan 
Radić... Nakon toga (nakon prihvaćenih odluka), zaključio je prečasni 
g. Mihailo Opačić skupštinu, zahvalio narodu na krasnome odzivu i 
na uzornome miru i redu, što najjasnije dokazuje svijest srpskoga se- 
ljaka. 

Kad je već skupština završena, progovorio je g. Stjepan Radić neko- 
liko riječi narodu o potrebi zajedničkog rada od strane Srba i Hrvata, 
spomenuvši, da smo mi sinovi jedne majke, majke slovenske«. 

Prema izvještaju Obzora (članak »Prva narodna skupština srpske 
samostalne stranke« u broju 250 od 2. XI. 1903.), koji izvještaj je 
napisao Stjepan Radić, stvari su u Glini na zboru i nakon njega tekle 
ovako. Na skupštini Radić je o hrvatsko-srpskome bratstvu wekao izme- 
đu ostalog ovo: na slavenskome stablu su: »Hrvati i Srbi dvije grane t 
to na dstoj strani i još k tomu na početku srasle. Ako odpuliš jednu 
granu, osušit će se i druga, a ako obadvije odsiječeš od stabla, pogotovo 
će se obje posušiti. I gle, ima kod nas velikih Hrvata, koji se zovu 
— ergeni i — bergeri i koji govore i pišu, da će hrvatska grana do 
neba porasti samo onda ako ju odsiječemo od njezinoga slavenskog 
stabla. Vi toj čeljadi ni malo ne vjerujete, i to je dobro. Ali je zlo, 
da ima Srba, koji može Hrvata i samo krivo pogledati i zato, što ova- 
kovi Jeitelesi vode tobože veliku hrvatsku politiku. 

Čuli ste malo prije dosta o tom, kako smo mi Hrvati i Srbi pomi- 
ješani, te se ne možemo nikako podijeliti, već se moramo, a i hoćemo 
se složiti. osobito u ovoj našoj domovini Hrvatskoj. Živjela nam srp- 
ska narodna braća!« 

U daljem izvještaju Obzora se među ostalim iznosi: »Poslije skup- 
štine ostalo je do večera na okupu odlično srpsko društvo u jednoj 
hrvatskoj gostionici, što je također znakom, kako se i na srpskoj strani 
misli iskreno i pošteno. ' 

Srpskom društvu pridružiše se doskora glinski hrvatski vođe: dr. 
Stjepko Španić, Adam Verić i Mijat Matijević, a s njima li njihov gost, 


11 Novi Srbobran, uvodnik »Pogled na prošlu godinu I« (Broj 288 od 18. I. 1904). 
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tajnik hrvatske stranke prava, g. Stjepan Radić. Srdačna zabava bila je 
prepletena ozbiljnim govorima ... i o novoj političkoj metodi mladoga 
hrvatskoga pokoljenja. Tu je metodu g. Radić ovako protumačio: Uz- 
mimo, da i kod Hrvata i kod Srba prevladaju najnerazumniji ljudi i 
da među nama ne dođe do nikakvog političkog sporazumka, evo što bi. 
nam i u tom slučaju nalagao i sam nagon, sam instinkt za samoodrža- 
nje; hrvatski i srpski obrtnici i trgovci moraju stvoriti jedan nasip 
proti tuđinskoj bujici, a hrvatsko i srpsko općinstvo mora postati jedna 
velika konsumna zadruga. S druge strane onet zajednički jezik nameće 
Hrvatu dužnost, da čita srpsku knjigu, a Srbinu da čita knjigu hrvat- 
sku. S nacionalnom ekonomijom valja početi, jer tu vladaju željezni 
zakoni, kojima se samo luda oteti može, dakako samo na svoju propast. 
S kulturom valja nastaviti, jer je prosvjeta opće ljudsko imanje, koje 
se stvara 1 povećaje pisanim i nepisanim govorom a taj nam je zajed- 
nički, dakle ne smije naš prosvjetni rad biti odijeljen kineskim zidom 
ako i jest različan pa i oprečan. i ' 
Iz takvoga shvaćanja doči će prirodno do iskrene i trajne zajedničke 
akcije i na polju političkom. 
a skupštini bilo je nekoliko srpskih sveučilištaraca među njima 
dvojica iz Srijema. Oni pripovjedahu dosta zanimljivih stvari o napret- 
ku srpskoga opozicionalnog duha u tom od zagrebačke politike najne- 


poznatijem dijelu Hrvatske, te uvjeravahu, da i tamo imade već lije- 


Pih znakova za zajedničku akciju Hrvata i Srba.«10? 

: O svemu tome Novi Srbobran ne donosi ništa, sve te dokaze o mani- 
estiranju volje hrvatskih političara za sporazumom sa Srbima i o već 

ostvarenom zajedničkom nastupanju, — Novi Srbobran prešućuje. 
M enprot tome, samostalski organ se, polemišući sa Frankom, 9. XI. 
pi. Još jednom vratio na Radićev glinski govor ovako: »Mi međutim 
“a još osjetili onih koncesija, koje g. Frank tako temperamentno 
2 če. G. Radić govorio je sasvim slučajno prilikom glinske skupštine, 
Jegove izjave nisu imale nikakav zvanični karakter, koji bi vezao 
di Drreki pin za izvjestan i određen pravac u srpskom pita- 
* + Zato je g. Frank s materijalne stra: a kri i zori 
> artuk je j strane na krivom putu, kad govori 
se ispitaju posebni srpski zahtjevi, što ih građansko vodstvo 
ovima a stranke s takvom ustrajnošću ističe i ponavlja kmoz cijelu 
Sodi 03., — dolazi se do zaključka, da su glavni među tim zahtje- 


v šli : : 
I bili potpuno bespredmetni pa i apsurdni, tako da je njihovo 
Janje u prvi plan bilo sasvim deplasirano. Uz to su i argumenti, 
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stalskoj či Bavleković, koji je kao povjerenik kotarske oblasti prisustvovao samo- 

*Konašna P ini u Glini, u svom izvještaju od 31. X. 1908. u vezi s Radićem iznosi: 

dić o da Ba rero je tajnik centralnog odbora Hrvatske stranke prava Stjepan Ra- 

indirektna jena 0] uzajamnosti, naglasiv potrebu sloge Srba i Hrvata — dotakao se 
aključeco zle na an jepbbagriej odbora Hrvatske stranke prava kojim 

, ne prihvati pristup čiste stranke f i 
ia pe ora«. (DAZ. Prilog broju 6428 — PrZv — 1905.) ao sivia seo 
, Ovi Srbobran, broj 242 od 9. novembra 19083. 


kojima su građanski samostalski političani opravdavali svoje isticanje | 


separatnih srpskih zahtjeva, — bili po pravilu neistiniti. 

Postavljajući (u danim prilikama sasvim neumjesno) zahtjev za 
ravnopravnošću Šrba s Hrvatima, samostalci su to obrazlagali tvrd- 
njom, da se Srbi nalaze. u podređenom položaju. »Polazna je tačka, sa 
koje mi po prirodi svoga položaja gledamo na spor srpsko-hrvatski, 
podređeni položaj srbskoga naroda u Hrvatskoj # u Slavoniji. Na tom 
je zemljištu područje našeg političkog rada i mi se u prvom redu mo- 
ramo brinuti, da tu izvojujemo ravnopravni položaj srpskom narodu, 
koji bi uklonio svaku brigu za opstanak naše narodne ličnosti. . .«% 

Velika doza cinizma bila je potrebna za evidentno naistinitu tvrdnju 
srpskih građanskih šovinista, da se Srbi nalaze u podređenom položaju 
prema Hrvatima u Khuenovoj Hrvatskoj, u kojoj na najbezobzirniji 
način Khuenovi Srbi, favorizirani i protežirani od mađanonske vlade, 
dominiraju i imaju prevlast nad potisnutim i zapostavljenim Hrvatima, 

Još očitije je dolazila do izražaja bespredmetnost onog posebnog 
snpskog zahtjeva, koji se odnosio na isticanje srpske zastave. Na svim 
skupštinama samostalne stranke, održanim u godini 1903., postavljan je 
taj zahtjev s jednim i istim obrazloženjem, da se eto u Hrvatskoj ne 
dopušta Srbima čak ni slobodno razvijanje srpske zastave. 

U stvari na svakoj od spomenutih samostalnih skupština (i u Glini 
i u Pakracu, i u Osijeku, i u Dvoru) slobodno su se vijale srpske za- 
stave. U izvještaju Novog Srbobrana o skupštini srpske samostalne 
stranke, održane u Osijeku 23. novembra 1903., kaže se između osta- 
log: »Skupština se održala u prostorijama donjogradske kasine, na 
kojoj se već iz rana jutra vijala srpska narodna zastava uz zemalj- 
sku«.105 — Opis skupštine u Dvoru, u istome listu, počinje, na primjer, 
ovako: »... ranom zorom počeo je pridolaziti narod iz okolnih sela pod 
srpskim narodnim barjacima i okićen srpskim znakovima... Bilo je 
iu preko 5000 srpskih sinova... 12 srpskih zastava bilo je pobodeno u 
Dvoru, središtu naše krajine, stare krvave haljine.«!% 

Apsurdnost separatističko-šovinističkog harangiranja srpskih građan- 
skih političara zbog tobože ugroženih posebnih srpskih prava u vezi sa 
zastavom — drastično je došla do izražaja na samostalskoj skupštini u 
Pakracu, održanoj 15. XI. 1908. Novi Srbobran najprije ovako opt- 
suje zborno mjesto: »Bila je vanredno lijepa slika kad su sa različitih 
strana pod srpskim zastavama počele stizati prave čete srpskih seljaka 
na mjesto gdje je održana skupština... Šest srpskih barjaka obilježilo 
je zborište...«, — a odmah u nastavku izvještaja se iznose ove haran- 
gerske riječi prvog govornika pakračke skupštine, profesora Bogoljuba 
Bakalovića: »... Ni vjera naša pravoslavna, ni crkva srpska ni pismo 
srpsko nijesu danas ravnopravni. A ni barjak svoj narodni ne smijemo 
slobodno razvijati«. 


1% IJyodnik Novog Srbobrana, broj 163 od 31. VII. 1903. 
105 Novi Srbobran, broj 254 od 24. XI. 1903. 
108 Novi Srbobran, broj 277 od 24. XII. 1905. 
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Sasvim bespredmetan i u stvani dvostruko apsurdan bio je samostalska 
zahtjev, da se donesu zakoni o ravnopravnosti srpskog naroda sa hrvat- 
skim i Ćinilice s latinicom: »I baš zato je — kaže se u uvodniku Novog 
Srbobrana »Sporazum Srba i Hrvata« — od prijeke potrebe danas... 
da se zakonodavnim putem riješi srpsko pitanje u smislu opravdanih 
srpskih zahijeva.. «597 Zakonodavnim putem se tada, godine 1903., 
riješiti srpsko pitanje u smislu opravdanih srpskih zahtjeva nije moglo 
prvo zato, jer su mnogo prije te godine, dva glavna takva zahtjeva, (o 
ravnopravnosti srpskog naroda i o ravnopravnoj, slobodnoj upotrebi ći- 
rilice) već bila uzakonjena. Hrvatski sabor je na svojoj sjednici od 11. 
V. 1867. donio jednoglasno ovaj zaključak: »sabor trojedne kraljevine 
izjavljuje svečano, da trojedna kraljevina priznaje narod srpski, koji u 
njoj stanuje, kao narod sa narodom hrvatskim istovjetan 4 ravnopra- 
van«.1%5 — Točka 3. Zakona o upotrebi ćirilice od 14. svibnja 1887. gla- 
si: »Kod svih zemaljskih oblasti u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 
slobodno je strankama služiti se pismom ćinilskim kao i latinskim. On- 
dje gdje Srbi u povećem broju žive, imadu se od prvih uredbi i rješenja 
strankama ćčirilskim pismom na ćirilicom pisane podneske izdavati«. 

A drugo, — sve kad ti osnovni srpski zahtjevi i ne bi bili već uzako- 
njeni — apsurdno je bilo postavljati hrvatskoj opoziciji kao neophodni 
preduvjet sporazuma sa Srbima prethodno uzakonjenje bilo kakvih 
srpskih želja, — jer je ta opozicija hrvatska u zakonodavnome tijelu, 
u tadašnjem hrvatskom saboru, sačinjavala jednu neznatnu manjinu 
(1908. ima ukupno trinaest opozicionalaca), koja nije u mogućnosti da 
“my goleme mađaronske većine donese bilo kakav zakon po svojoj 
volji. 

Uvjetovati sporazum srpske i hrvatske opozicije ostvarenjem nekih 
drugih separatnih srpskih zahtjeva, — i odbijati zajedničku srpsko- 
hrvatsku politiku zbog toga, što neki takvi zahtjevi nisu realizirani 
tobože krivnjom hrvatske opozicije, — bilo je isto tako neopravdano. 
U kolikoj mjeri nisu samostalci bili u pravu, da hrvatskoj opoziciji 
zamjeraju i da nju čine odgovornom, što nekim srpskim zahijevima 
nije dotad bilo udovoljeno, — o tome svjedoče činjenice liznesene po 
samim srpskim samostalcima. U izvještaju Novog Srbobrana o samo- 
ovoj skupštini u Osijeku iznosi se i ovo: »Zatim je uzeo riječ g. Mi- 
ajlo Medaković, paroh iz Jasenovca, koji je upravo pedagoškim na- 
“ia razložio srpskom narodu obim i značaj srpskih zahtjeva.. .« 
Mrečio sudbini srpskih zahtjeva iz godine 1899. o osnivanju poseb- 
sal Srpskih škola, Medaković je između ostalog rekao: »Ovdje se poka- 
2 na < oed ćud naših poslanika, Srba madjarona. Dok su neki hrvat- 

bos anici potpisali srpske zahtjeve, Srbi su govorili protiv njih. 

Vorili su na usta osječke presvijetlosti, koja zastupa driški kotar. 

aj je kazao, da srpskih škola ne treba, da je to prazna vika bez sadr- 


"7 Broj 165 od $1. VII. 1908. 


O donošenju toga zaključka i i Sžosni iki 
kli edi V. Bo : ; : 
u Hrvatskoj. in a as Z sa i V Bogdanov, Historija političkih stranaka 
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žine. Ovdje se najbolje pokazalo, da naši klubaši (članovi Srpskog 
kluba Khuenovih madjaronskih zastupnika u saboru, napom. V. B.) 
nijesu narodni zastupnici, nego vladini najamnici i politički nadničari, 
koji rade u ličnu korist«.199 

U svom nastojanju da pod svaku cijenu odvoje Srbe od Hrvata i da 
spriječe sporazuin 1 zajedničku akciju srpske i hrvatske opozicije, — 
vođe samostalne stranke služili su se i sasvim očitim neistinama. Tako 
je predsjednik samostalskog središnjeg odbora, dr. Bogdan Medaković, 
na skupštini u Osijeku optužio Hrvate, da se ne bore protiv Mađara, 
nego da služe Andr4ssyjevoj protunarodnoj politici u vezi s Bosnom. 
Prema izvještaju Novog Srborana Medaković je tom prilikom rekao i 
ovo: ». .. Pouzdajmo se samo u Boga i u svoje ruke, i u sebi samima 
potražimo jedine svoje prijatelje. Hrvati ne idu danas onamo, kuda je 
Jelačić sabljom pokazivao, nego trče onamo, kuda je Andraši prstom 
ciljao. Pouzdajmo se dakle samo u se i podjimo naprijed«.“ — Podići 
takvu optužbu protiv Hrvata 23. novembra 1903., potkraj one godine 
dakle, u kojoj se golema većina hrvatskoga naroda požnivovno borila 
protiv mađarske vladavine nad Hrvatskom, — značilo je bez ikakvih 
skrupula voditi separatističko-šovinističku politiku, baziranu na evident- 
nom izvrtanju činjeničnog stanja. 


Postavlja se pitanje, zašto je ta srpska opoziciona »rađanska stranka 
vodila takvu ekskluzivnu, protuhrvatsku i protujugoslovensku politiku? 
Koji su bili motivi i ciljevi samostalskog nastojanja, da pod svaku cije- 
nu razdvoje Srbe od Hrvata, da postavljanjem neumjesnih, apsurdnih, 
u danoj situaciji potpuno bespredmetnih i neostvarljivih zahtjeva raz- 
biju i onemoguće svaki sporazum i zajedničku politiku Hrvata i Srba? 

U osnovi takve protunarodne samostalske politike nalazila se je prije 
svega težnja izrabljivačke, ugnijetačke buržoaske klase i njene inteli- 
gencije da nacionalističko-šovlinističkim harangiranjem izdvoji, izolira 
srpski seljački narod od svih drugih utjecaja, i da ga tako separiranog 
stavi pod isključivo skrbništvo i vodstvo srpske buržoazije. Tu se dakle 
prije svega radilo o politidi buržoaske klase koja hoće da osigura sebi 
svoji monopol političkog i ekonomskog izrabljivanja srpskoga naroda 
u Hrvatskoj. U tom cilju trebalo je zloupotrebom nacionalizma, istica- 
njem separatističkih i ultrašovinističkih samosrpskih i samopravoslav- 
nih parola odvojiti smpsko seljaštvo od svoje najbliže hrvatske braće, 
spriječiti da se srpski narod ne sjedini politički s hrvatskim i da tako ne 
izmakne ispod isključive vlasti svoje, srpske buržoazije. 

U tom vogledu opoziciona građanska samostalna stranka igrala je 
na srpskoj strani ulogu hrvatskih buržoaskih političara frankovaca, 
koti su iz istih motiva i u istom cilju vodili ultraseparatističku, šovini- 
stičku samohrvatsku i samokatoličku politiku razdvajanja Hrvata od 

109 Cjelokupan izvještaj o osječkoj skupštini vidi u brojevima 254. i 255. Novog 
Srbobrana od 24. i 25. XI. 1903. 

110. Broj 254 od 24. XI. 1903. 
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Srba li sijanja mržnje i razdora među njima. — Ipak je, bar u godini 
1903., postojala izvjesna razlika između separatističko-šovinističke po- 
litike srpskih samostalskih i hrvatskih frankovačkih buržoaskih politi- 
šara. U doba poleta narodnog pokreta, u kome se je hrvatski i srpski 

zajednički borio i ginuo za opću slobodu Hrvatske, — frankovačka 
stranka se nije usudila da harangira protiv Srba nego je, pod utjecajem 
snage i veličine tog zajedničkog hrvatsko-srpskog pokreta morala ma 
i privremeno obustaviti svoju antisnpsku i antijugoslavensku politiku. 
Tu činjenicu priznaje čak i uvodnik Novog Srbobrana od 31. VII. 
1903. pod naslovom »Sporazum Srba i Hrvata«. Govoreći o franko- 
vačkoj struji među Hrvatima, koja »ne samo ne priznaje Srbima ravno- 
pravnost, nego čak ne priznaje ni to, da ih ima u životu«, — uvodničar 
Novog Srbobrana konstatira: »Ta struja (frankovačka) izgubila se dodu- 
Xe danas u vrevi velikih političkih pitanja, jer su je ozbiljni 1 sudbo- 
nosni događaji u našoj otadžbini potisnuli sasvim u pozadinu, ali nam 
niko ne jamči, da se ona u svoje wrijeme ne će opet pojaviti s pono- 
vljenom snagom«. 

Vođenje samosrpske i samopravoslavne politike imalo je, nadalje, 
za cilj da se oko te nacionalističko-šovinističke ideje, oko srpstva okupe 
svi Srbi, sve klase srpskog društva, — kako bi se najbrojniji, radni slo- 
jevi srpskog naroda u Hrvatskoj odbili od socijalno. oslobodilačke, 
antikapitalističke borbe, koja je, sačinjavajući znatan sadržaj hrvatskog 
narodnog pokreta, neodoljivo privlačila mase srpskog siromašnog selja- 
štva, pa samim tim ugrožavala položaj i dalji opstanak i srpske buržo- 
azije kao eksploatatorske klase. Separatistička samostalska politika išla 
je, dakle, i za tim, da odbije srpsko seljaštvo od sudjelovanja u revo- 
lucionarnom narodnom pokretu. 

Ograditi se od odlučne protumađarske i protivaustrijske borbe narod- 
nog pokreta, zauzeli negativno stanovište prema toj borbi i osuditi 
revolucionarnost pokreta — bilo je sasvim u duhu tadašnje oportuni- 
Stičke politike svih građanskih opozidionih stranaka i hrvatskih i srp- 
Skih, — koje su se tako držale prema pokretu i zato, da se ne bi zamjerili 

im vlastodršcima iz Pešte i Beča i izvrgli sebe progonima sa strane 
Postojećih državnih vlasti. , 


uhoPortunistička, antirevolucionarna i separatističko-šovinistička poli- 
Bo ađanskoga vodstva srpske samostalne stranke nije, međutim, 

la nikakvog utjecaja na držanje sroskoga puka prema hrvatskome 
oi za slobodu. Iz dokumenata, objavljenih o učešću Srba u po- 
m jasno se vidi, da je srpsko seljaštvo i srpska omladina usprkos 
A Ba ojenjima samostalskog vodstva, sudjelovala u narodnoj borbi 
ia ođenje Hrvatske onom istom požrtvovnošću i odlučnošću, ka- 

su se borili hrvatski seljaci, radnici i omladinci. 


ivi: : 
Vidi Poglavlje ove radnje o ulozi srpskoga puka. 


3. 
“PRAUOSLAUNO SUEĆENSTUO 


= Što se tiče držanja pravoslavnih svećenika prema pokretu iz godine 
1903., — ono je bilo veoma slično držanju katoličkog klera. Više svećen- 
stvo je i sada bilo uz vladu. Pravoslavni mađaronski popovi ni po čemu 
se nisu razlikovali od katoličkih. Pristaše opozicionih građanskih stra- 
naka — mnogi niži svećenici prišli su opozicionoj srpskoj samostalnoj 
stranci naročito u doba obnovljenog skupštinskog pokreta, s jeseni 
1903. — vodili su isto takvu oportunističku politiku, kao i građanski 
opozicionari među katoličkim svećenstvom. 

Pisani i štampani izvori sadrže ove znatnije podatke o držanju polje- 
dinih pravoslavnih svećenika godine 1903. 


Kad su se srpski seljaci u Rovišću pobunili, »paroh Petar Nikolić.. pobjegao 
je u sv. Ivan Žabno«.!!? A 

Bilo je i pravoslavnih režimskih popova mađarona poput onih katoličkih, koji su 
iz vlastitih sebičnih interesa igrali ulogu denuncijanata protiv narodnog pokreta. Tako 
kotarski upravitelj iz Grubišnog Polja javlja 20. V. vel. županu: »Taj čas dobio 
sam od velečasnog gospodina Save Teodorovića paroha u V. Barni dopis u kom mi 
šalje jedan primjerak »Narode«. U dopisu ne navodi, od koga ga je dobio, tek 
sumnja da je te tiskopise dobio Stevo Gavran iz V. Barne«.!!5 

Vel. župan iz Gospića Tomo Kraljević javlja 8. VI. 1903. banu Khuenu: »Dobio 
sam na ime, od kotarske oblasti u Otočcu prijavu prote i narodnog zastupnika Ilije 
Mašića, u kojoj se veli, da je isti Pavelić (Jerko, umirovljeni učitelj) govorio nekom 
seljaku Srbinu, da su popovi prodali narod Madžarima. Ja sam prijavu odstupio 
državnom odvjetniku, koji je smjesta odredio izvide, pak, ako dotični seljak potvrdi 
navode prijave, biti će Jerko Pavelić stavljen u istražni zatvor i proti njemu podig- 
nuta optužnica radi prestupka $ 302 k. z.«!H4 


Značajno je, da se puk prema madžaronskim pravoslavnim popovlima 
“držao isto onako, kao i prema katoličkim svećenicima, koji su se nala- 
zili u službi omrznute protunarodne vlade. U tom pogledu je slučaj 
mađaronskog pravoslavnog prote Mašića gotovo identičan sa navedenim 
slučajem mađarona župnika Šnapa. 


Kotarski predstojnik iz Otočca 14. VI. 1908. izvješćuje zemaljsku vladu o napa- 
daju na Khuenovog saborskog zastupnika protu Mašića: »Danas u 9 sati prije vodne 
napao je poznati izgrednik otočki Frane Stanišić u pijanom stanju Iliju Mašića 
protojereja otočkog i narodnog zastupnika na hrvatskom i zajedničkom saboru na 
ulici kad je išao u crkvu k službi božjoj rijećama: 

»Evo Magyara, da mu Boga njegova. Sad ću ga zaklati« i mašio se je rukom u 
ćemer po nož. ; 

Mašić videći, da je u pogibelji, pobježe u svoj stan... našto je onda slijedio 
daljnji napadaj Frane Stanišića na sam parohijalni stan, gdje je najprije po vratima 
lupao da dođe do prote, pa kad mu to ne pođe za rukom, razbio je na parohijalnom 
stanu tri prozora i pobjegao.«!!5 


už2 Vidi izvještaj kotarskog predstojnika iz Rovišća od 13. V. 1903. — DAZ. Pri- 
log broju 41 Res — PrZV — 1908. (Priključeno broju 2795). 

18 DAZ. Prilog broju 2797 — PrZV — 1905. 

14 DAZ. Broj 3327 — PrZV — 1908. 

115 DAZ. Broj 3471 — PrZV — 1903. 
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Kad je potkraj oktobra 1908. imenovan za vel. župana srijemske županije Madjar 
Hideghćty, arhimandrit Anatolije Janković ga je na županijskoj skupštini oduševljeno 

ozdravio i zahvalio »u ime cjelokupnog naroda prostrane županije srijemske mini- 
stru predsjedniku grofu Khuenu i banu grofu Pejačeviću, što su predložili kralju 
Hideghćtyja za župana srijemskog.«!i$ : 


edan dio svećenika, pristaša opozicione srpske samostalne stranke, 
bio je teško opterećen pravoslavnim klerikalizmom. Oni su na narodnim 
skupštinama ujesen 1903. zastupali manje ili više uvijeno ekskluzivno 
samopravoslavno i samosnpsko stanovište, koje je ponekad prelazilo u 
otvoreni napadaj na ono što je katoličko i hrvatsko.!17 

Bilo je, međutim, i takvih, uistinu narodskih pravoslavnih svećenika, 
koji su se u doba općeg pokreta za izvojevanje nacionalne slobode od 
tuđinskih austro-mađarskih ugnjetača — znali uzdići iznad svih sitnih, 
šovinističko-separatističkih shvaćanja i raspoloženja i sasvim se pri- 
ključiti jedinstvenoj borbi naroda za slobodu Hrvatske. 

U ovećem članku Novog Srbobrana (broj 155 od 21. VII. 1908.), pod 
naslovom »Kakvih nas sve nema«, objavljen je oštar napadaj na 
takvog jednog pravoslavnog svećenika, koji piše latinicom (tako se 
kao kateheta potpisivao na đačke svjedodžbe), a kad je bio zbog toga 
napadnut, izjavio je, da on to čini iz uvjerenja, i da će i u buduće tako 
postupati. Članak završava ovim riječima: »Na buduće gniješnike treba 
da pazi svaki pravi Srbin i da lih žigoše, a na sveštenike da pripaze i 
naše Eparhijske konzistorije, te da ne dopuštaju, da sveštenik tare 
amanet svetitelja Save i da piše latinicom mjesto Girilicom i to iz — 
uvjerenja.« 


1 e x 
. Isporedi Novi Srbobran, broj 287 od 3. XI. 1908. 


<: < ZIKA 

okt pi izvještaje Novog Srbobrana o samostalskim zborovima, adržavanim od 

vj jd decembra 1908. (Broj 236 od 2. XI. za skupštinu u Glini; broj 248 od 16. 
i . ipštinu u Pakracu; broj 254 od 24. XI. i broj 255 od 25. XI. za skupštinu 

Jeku; broj 277 od 24. XII. za skupštinu u Dvoru). 
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Dio treći 


HISTORIJSKO ZNAČENJE I REZULTATI POKRETA 
Poglavlje prvo 


OMJER NARODNIH I VLADINIH SNAGA 
U BORBI ZA SLOBODU 


I 
NEMOĆ UGNJETAČKIH VLASTI 
X 
NESPOSOBNOST I SLABOST DOMAĆE MAĐARONSKE ULADE 


U ugušivanju narodnog pokreta za slobodu mađaronska vlada osla- 
njala se je na svoju Narodnu stranku i njenu većinu u saboru, na 
državni aparat (činovništvo, policiju, žandarmeriju) i na carsku vojsku 
direktno, a indirektno na podršku Pešte, Beča ii dinastije. 

Što se vladine Narodne stranke tiče, ona je u doba narodnoga po- 
kreta bila moralno i politički potpuno diskreditirana, organizaciono 
rastrojena i krajnje slaba. 

Već i po tome, što su birani od jedne sasvim neznatne, protunarodne 
manjine, saborski zastupnici te stranke ne samo da nisu uživali nikakav 
ugled, nego su u narodu nailazili na jednodušnu mržniju i preziranje.! 

Veoma dobru, objektivnu karakteristiku vladine mađaronske Nanodne 
stranke daje ugledni njen pristaša vel. župan Levin Chavrak u svom 
izvještaju, upućenom banu 30. VIII. 1903. iz Osijeka: »Gornji kraj 
virovitičkog izbornog kotara, t. j. upravne općine Lukač, Spišić-Buko- 
vica i Virovitica trg, izgubljen jest za »narodnu stranku«, te samo jošte 


1 O tome kako su birani i koga su predstavljali zastupnici narodne stranke pisala 
je u doba pokreta i strana štampa. Tako pariški list LD'Aurore 22. VI. 1908. donosi: 
»Samo dva postotka Hrvata imadu izborno pravo, a i ti privilegovani izbornici su 
većim dijelom vladini činovnici. Kako tajnog glasovanja nema, vrlo je opasno Z4 
činovnika dati svoj glas proti želji vladinoj. Najmanje što riskira jest, da izgubi 
svoje mjesto. Zastupnici su dakle imenovani od bana, a nijesu birani od naroda. Pače 
izbori pod vladom grofa Khuena nikad nijesu prošli bez krvoprolića. Valjalo je uvi“ 
jek nae sistem bajonetama protiv volje naroda.« (Glasovi strane štampe 
str. 171). 
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na doljnji kraj »Podravinu« računati može, nu i tuj samo s obzirom na 
materijalne i lične vezove naprama vlastelinstvu cabunskomu. Ali i 
žiteljstvo ovoga kraja ne će se moći više dugo otimati uplivu organiza- 
cije i »seljačkom« vrlo pogibeljnom terorizmu gornjega kraja, jer ni u 
ovom izbornom ujedno upravnom kotaru — kao ni u ostalim kotarima — 
ne postoji. organizadija »narodne Stranke«, koja bi imala osobnim 
saobraća jer i svojim novinstvom odvraćati narod od pogubnih načela 
: . Širji slojevi naroda moraju prionuti uz oporbu, jer dnevna mu 
je duševna hrana oporbeno, rašireno novinstvo, pošto »narodna stran- 
1 ni jednog svog glasila ne imade, izim »Narodnih Novina«, koje su 
kao službeni list zazorne, nepopularno pisane i preskupe, i jer u ne- 
prestanom saobraćaju stoji sa oporbenim sveštenstvom, odvjetništvom, 
a za vrijeme praznika sa djaštvom.«? 
Sličan je bio položaj te stranke i u ostalim krajevima Hrvatske. 


Ustanički puk nije prema protuhrvatskoj mađaronskoj stranci bio 

gronjen samo nacionalnom mržnjom, nego i klasnom. Gotovo svi gro- 
fovi, baruni i najimućniji plemići pripadali su toj stranci, pa se i njeno 
vodstvo nalazilo u njihovim rukama. ' 
nuti i prezreni, ti aristokratski vođe mađaronske stranke bili 
su uz to politički gotovo nevjerojatno nenaobraženi i nesposobni. 
. Za intelektualni nivo, pa i za pismenost jednog tipičnog hrvatskog 
feudalca iz godine 1903. veoma je karakteristična tužba, što ju je 
vlastelin bogačevski Šandor Fodroczy uputio banu Khuenu 28. V. 1903. 
Fodroczyjeva tužba u cijelosti glasi: ' 


= »Prijavio sam dne 23. svibnja novom kr. 
vatu usmeno, da po cijelom gornjem gradu Križevac, nijedan oglas prijekog suda 
u cijelosti nije, i da su te oglasi u gradu, gdje se Polizia i voiništva nalazi kao znak 
Preziranja naloge oblasti odmah rastrgane, da to na narod i na svakoga jako zlo i 
ne x djeluje tim više jer je razglašeno da te oglasi ne vrijeđe ništa, pošto nisu 
od alja, nego od bana i velikog župana potpisani. 

S po kr. kot. predstojnik obratio se je službeno odmah na gradonačelnika 
ia ukića 1 napomenuo je što je suvišno bilo, da sam ja to prijavio (što je mogao 

ion viditi) i da imadu se te oglasi, natrag prilepiti. 

. Lo sam čuo, odgovorio je po svojem običaju gradonačelnik Vukić, da je to nje- 
"Ya briga i da je dosta, da je prijeki sud proglašen, i da će on mene radi te 


kotarskom predstojniku gospodinu Hor- 


? DAZ. Broj 5265 — PrZV — 1908. 

a. na redsjednik saborskog kluba mađaronske Narodne stranke grof Stjepan Erd&dy 
i ajs, na saborskoj sjednici od 20. VI. 1903. govorio između ostalog ovako: 
na. Yelite, da je narod siromašan, da se ne može razvijati, te da je svemu tomu 
& ! narodna stranka kriva. Narod je siromašan ondje, gdje je siromašan kraj, i 
be će biti nikada bogat; a gdje je zemlja plodna, tamo je i narod bogat... Ja 
hrvate ari Hrvat i Slaven, a ne kano današnji talmi-Hrvati, branim i branit ću prava 
koji “ia 8 naroda, kako su to činili i moji oci, djedovi i pradjedovi kroz pet vjekova, 
ai Baje radili za dobrobit ove svoje mile domovine. (Odobravanje na desnici), 
škom a mi poslaše nekakovu babu (pokazujuć dopisnicu sa ženskom slikom a mu- 
Megd vom), koja mi se smije. Neka izadje ta baba, koja je tu dopisnicu poslala na 


van an; neka izadje brkonja pred moju kuburu i viditi ćemo tko je junak. (Odobra- 


a na desnici).« (Stenografički zapisnici sabora, godina 19083, dio I, str. 98, 99, 


. 


prijave na red pozvati. Oglase prije lijepljene nisu, nego ja sam dobio od gradona- 
čelnika od 26. svibnja poziv, preslušanja radi pod prijetnjom poslijedicah zakonom 
da imadem 28. svibnja pred poglavarstvo grada doći. 

Na svaki način nisam došao, jer grad ne ima meni, radi takove stvari, gdje 
načelnik vidlivo svoj dužnost ne vrši, na odgovornost pozvati. 

Ja se pritužim Preuzvišeni gospodine na Vašu visoku osobu, pošto znadem, da bi 
i ovdje veliki župan kao je i uvijek sve temeljite tužbe proti bivšem predstojniku 
Trnskiu mimo išao, i ovdje gradonačelnika branio, i molim, proti postupku gradona- 
čelnika Vukića potpunu zadovoljšćinu, tim višije jer je i on puno kriv, da su 
bune dne 8. svibnja ljudi krali i palili, jer i njemu je bilo po podne do 4 sati, 
3, svibnja to već prijavljeno i on se na Trnskia, Trnski na njega izgovarao, da jedan 
i drugi nije hoitjeo, od dvije Compagniem koji nisu nikakovog posao u Križevcima 
imali, nikoga napomoć u Sv. Peter-Orehovec poslati, je dokazano. Stoprv drugi dan, 
kada su ljudi već pijani, palili i jedan drugog ranio, došlo je vojništvo i to samo na 
brzojav Preuzvišeni Vaše, niti predstojnik, niži podžupan, niti gradonačelnik nisu za 
obranu Sv. Peter Orehovec i Bogačevo ništa učinili, i nas 10 kilometrine od grada 
Križevcih samo odaljene, 24 satih bez pomoća ostavili, to nije na nikakav način za 
ničem za ispričati. 

Ujedno molim, kao veleporeznik kao vlastelin, pošto je za sada samo privremeni 
mir, da ostane vojništvo, dok ne bude veća oružnička postaja u Sv. Petru-Orehovcu, 
za prvo vrijeme svaki oružnik za dva momaka stalno postavljena, čim sajmovi t. j. 
dan dogovora, čim prijeki sud prednje vojnike otidu, bude gorje kako je bilo, sada, 
bude se jedan drugom stoprv hotjeo osvetiti. 

Najveća buna bude stoprv, ako se troškovi budu utjerivali, i nedužni kao i dužni 
jednako platiti budu morali. Kako dodje onaj do toga, koj je osim pogibelji života, 
jošće veliku štetu kroz bunu imao i do danas niti novčić dobio nije, da bude i on 
morao troškove podmiriti, kao i najveći krivac, dapače po porezu još više. 

Naša općina, dapače i cijeli kotar je kroz bivšeg predstojnika Trnskia, tako: demo- 
ralizana i pokvarena, da treba više godinah da se taj nered popravi, i sa ovim živi- 
cama napravio je Trnski bunu, jer nisu oni živice po livadah i pašnjacih samo 
iskrčili, nego posađene živi plotovi i vrbe posađene po sinokošah, ii kroz to, grozno na 
tuđem posjedu svojevoljno postupali. Tužio sam ja sam, više krat na županiju i 
Visoku kr, vladu sve obrazloženo, ali žalibože uvijek bez uspjeha. 

To nije za pojmiti, da u jednom kotaru, gdje je činovništvo skorom svaki dan u 
Comisiji t.j. na zaslužbe, da kako u ovom kotaru, preko noći takova buna može 
nastati. 

Kako se čuje, imade vojništvo skorom iz ovog kotara otputovati, što bi bilo prije 
Trojake prije Tjelova od velike pogibelji, dapače bi bilo probitačno, baš sada gdje 
imade taj kotar vojništva, sajmovi dozvoliti, da se kroz te sajmovi, mnijenje naroda 
čuje, i narod se nešto zaslužiti može, ali ipak pod strogom paskom stoji, onaj koj je 
svoj posao obavio, kući mora. Da su sajmovi dogovor naroda i da su za vrijeme 
sajmova Agenti narod hustili, dokaz sajam dne 2. svibnja 1903. u Križevcih, i 3-ga 
je buna počela, i nitko nije ništa u Križevcih opazio, to je veoma za čuditi. Od 
velike je potrebe, da dobije grad Križevci čim prije vojništvo prvo bi grad vidio, da 
sada gdje imadu narodnog zastupnika vladine stranke, imade gd visoke vlade takovog 
pomoć, s druge strane je stalno vojništvo, da bude u ovom kotaru mir, od velike 

otrebe. : : 
P Kako čujem, kažu svi u Križevcih ne ćemo nikada više vladinog kandidata birati, 
obećano nam je vojništvo, i željeznica Križevac-Novi Marof, i sve ostane kod obi- 
čanje, što smo dobili, to je prijeki sud. 

Od oružnike imade narod: još najveći strah, ali oružnici su u odvišem malom 
broju i odviše opterećeni, što se i sada dovoljno vidi, ali bez oružnike i to jača 
postaja, ne može više nitko ovdje opstati. 

Preuzvišeni gospodine, molim ovu moju tužbu i opaske primiti kao znak privrže- 
nosti prama Vaše visoke osobe, jer iz iskustva znadem da su oni jedini Preuzvišeni 
gospodine od kojega je moći pomoć i pravednost dobiti, jer druge tužbe i molbe idu 
najvećim dijelu, ad acta.«* 


“ DAZ. Broj 3019 — PrZV — 1908. (Sve podcrtano u originalu.) 
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Veoma je zanimljiva i pismena predstavka vlastelina Fodroczyja, 
upućena banu Pejačeviću iz Bogačeva sredinom travnja 1904., koja u 
cijelosti glasi: 


»Lanjske dogodjaje, bune, bili su po cijelom svijetu poznate i kod te bune došao 
sam ja i moj obitelj nedužan do smrtne hogibelji, samo zato — što sam uvijek bio 
pristaš narodne stranke i što je moja rodbina kao plemići već preko 600 godinah u 
> ad kisa: g => oer, Ta o. x. mx ljudih dokazana iz optuž- 

ici od 31. A. 5. kr. državnog odvjetništva u Bjelovaru, nije bila namjerena 
Miko to krivo nekoji tumačiti hoće proti mojoj osobi nego proti osobi bivšeg ea 
višenog bana, koje se je kako su nekoji onda tvrdili kod mene sakrio. Buna preko 
noći nastala, ali dokazano već dulje vrijeme pripravljenja, mogla je samo kroz 
krivnje i davo o pi x, eo red na bio bivši predstojnik, 1 

džupan dokazano je iz cijele dogodjajah, gdje je oblast meni i qijelu općinu Sv. 
Poter M čhovec 24 satih bez pomoći, koja se je pdinak zatražila, ontavila. d 

Bivši preuzvišeni gosp. ban obečao je sve učiniti, da on osim moje smrtne pogi- 
belji, sve drugo od mene odstrani i zatražio je gn od mene pred presv. gosp. velikom 
županom Kukuljevićem da cijelu štetu kod mene ustanoviti dadem i naložio je, da 
se to odmah isplatiti imade, jer je taj čin, sasvim drugi bio, kako druge navale kod 
drugih oštećenikah. Ta šteta nije velika i isplata od županije preporučena. ' 
Nije me toliko za odštetu nego za pravicu ležano, jer se ja ne dadem tako odiu- 
rati, kako se Presvijetli gospodin Šumanović od mene riješiti hotjeo, koj je na moju 
urgenciju, prije 2 mjeseci jednostavno kazao, ne imamo sredstva za to, morate 
tužiti, to se nije kazalo, kod bune proti Serbima. Vlastelini, stupovi države ovi su 
Vogelfrei, kao nagrada da su pristaši vlade, tako zvani Magjaroni. Izraz Magjaron 
Mj torao biti kažnjen od najmanje godinu: dana zatvora, jer to kod naroda snači, 
ubi ga. : ' 

Koga bi tužio? kod bune i kod 800 divjih ljudih teško je krivca proinači, i 
čekati na odštetu kgd naše sudbene odnošaji? — gdje do danas još nije nikakova 
osuda proti krivcima izrečena, i svaki koj je za ono vrijeme sve priznao kroz godinu 
dana vrijeme i prilike imao bude sada sve tajiti. Ne za čudo! — ako su se svećenici 
koje su dokazano, kod bune veliku ulogu igrali, poslije kratkog zatvora kao mučenike 
U svoje župe pričekane od cijelog naroda se vratiti smjeli, da onda oni narod samo 
dalje buniti mogu, Poslije ove dogodjaje obečano mi je od bivšeg Preuzvišenog 
508p. bana stalna oružnička postaja, koja je već od davna bila potrebna, za ovu 
oo prenu kra Dne ik IV. bez uzroka digla je dapaaija privremena 

a postaja, gdje mi je veliki župan obečao sve učiniti, da bude u Sv. Petru 
rehovcu stalna postaja, jer je Aofovdea da je ista od velike potrebi. Dižena je 
Postaja samo zato, jer narod oružnike ne želi, i općinsko poglavarstvo bojeći se, 
činovnike opet od naroda stjerani ne budu jave jednostavno da je sve mirno, 
mora oblast to potvrdi i županijska oblast to dalje ne istraživa, dok ne bude opet 
ila ani bune, ali onda proti zivota pojedinoga. Ja mogu dokazati, da ovdje samo 
še ko m jn vlada da narod svaki čas, drugomu štetu učini osobito šumske iako 
a po jete sve dokaže i dotični kod kot, oblasti osuđen bude, županija i visoka 
oko ičnike_na smijeh, samo ukor podijeli i tako ostečeniku dalje svoje šume 

Z . ča To će prestati ako stalne oružnike ova općina dobije. 

na žnike sam ja pripravan po' umjerenoj cijeni stan dati. Ja kao veleposjed- 
i BP oremnik gdje sam morao kao pristaš vlade već pje trpiti poe 
ia Doe ', da meni vlada štiti od smrtne pogibelji i pogibelji na mojem imetlku, 
Mar X. ou . sa kia jd Poaaka kao. pravedan 
i, , istinite i pravedne i to: 


1. šao oke i 
> ika se moja šteta za vrijeme bune kroz optužnice kr. državnog odvjetništva u 


igbo od 31. X. 1903. dokazane, u iznosu od 771 kruna, 92 filira čim prije 


2. » .* ' 
BE ose stalna veoma potrebita oružnička postaja u Sv. Petru natrag odmah stalno 
dužni gada osobito potrebna, gdje do danas još nisu krivci osuđeni i gdje se 
POTez utjerati mora. Preko noći, gdje je narod sada bolje siguran, i radi 
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Život i imetak zgubiti, zato, je veoma 


blaženog postupanja možemo bez pomoći, 
da se lanjske ružne dogođaje, 


potrebno to za vrijeme zapriječiti, ali ne čekati, 
opetuju.«5 

“ Naročitom političkom naobraženošću nisu se odlikovali mađaronski 
prvaci ni onda, kada nisu bili grofovi i baruni. Njihovi pogledi o revo- 
luciji, ili njihovi argumenti, kojima su branili nagodbu, veoma su 
karakteristični u tom pogledu. 

Uz svoju nacionalno-političku kompromitiranost zbog protunarodnog 
služenja Pešti i Beču, predstavnici mađaronske stranke bili su za 
vrijeme pokreta i moralno diskreditirani u očima naroda. Tome je iz- 
među ostalog znatno pridonijela i činjenica, što su prvaci te stranke u 
svojim izjavama u novinama i u svojim govorima u zagrebačkom i 
poštanskom saboru iznosili očite neistine." 

U doba narodnog pokreta pristaše mađaronske stranke nalazili su 
se i u Zagrebu i u unutrašnjosti Hrvatske u neprestanom, paničnom 
strahu. 


Križevački kotarski predstojnik Harvat piše 16. V. 1908. svom vel. županu Kuku- 
ljeviću: »Ako se uvaži jur dogodivše se; ako se uvaži, da će buntovnom klicom 
pokvareni narod nastojati osvetiti se svjedocima i napokon, ako se s obzirom na 
sigurna opažanja uvaži, da će narod taj mrziti i prezirati svakog pristašu narodne 
stranke jer je na to zaveden i upućen po agitatorima, to se nedvojbeno zaključiti 
mora, da će i jur nakon pedepsanja krivaca i ugušenja buntovnog pokreta, ipak 
dolaziti do zlobne oštete tudeg vlasništva, a bojati se je i u većem objamu. — Pokorno 
potpisani osobno sam se uvjerio, da se već danas čuju topogledne grožnje, i da 
radi toga vlada među poštenim i lojalnim žiteljima veliki strah... Ponajprije 


5 DAZ. Broj 1698 — PrZV — 1904. (Sve podcrtano u originalu.) 

*U svom saborskom govoru od 19. VI. 1903. mađaronski zastupnik Stjepan Kova- 
čević je između ostalog rekao: »A bit će to sramota za cijeli hrvatski narod zato, 
jer se nigdje ne dogadja, kada se pravi nered ili pače revolucija, da je samo seljaci 
=. gospoda da se skrivaju ...« (Stenografički zapisnici sabora, god. 1903, dio I, 
str. 56). 

Vladin mađaronski zastupnik Josip Karlović je na saborskoj sjednici od 18. XI. 
1908. izjavio: »Nemojte napadati nagodbu: ona je već dobra zato, što postoji«. (Isto, 
dio II, str. 365). 


7 Tako Tomašićev govor u peštanskome saboru od 14. V. sadrži ove sasvim lažne , 


tvrdnje. On je tu — poslije Zaprešića i poslije Glogovnice — rekao: »može li se zvati 
revolucijom ono, gdje ni jedan čovjek nije ubijen niti tvorno napadnut«. (Ibler, Zr- 
vatska politika 1903, str. 40). I za Zaprešić i za Glogovnicu Tomašić je dobro znao 
kao najbliži suradnik bana Khuena, koji je o svemu tome bio službeno obavještavan. 
— Tomašić je isto tako svijesno tvrdio neistinu, kada je mađarski sabor ovako oba- 
vještavao o raspoloženju u Hrvatskoj. »Svatko, tko se zanima za hrvatske i madjar: 
ske odnošaje, mogao bi se, da dodje u Zagreb i da opći sa raznim zastupnicima * 
faktorima oporbe, osvjedočiti, da dan danas u Hrvatskoj ni jedan čovjek, — ne jedna 
stranka, nego ni jedan čovjek — ne misli tako, da bi tu postojeću državnu svezu mo- 
guće bilo razriješiti, ili da bi ju htio razriješiti, jer vide tamošnje odnošaje, a s druge 
strane se nadaju, da će moći dobro živjeti u svezi s Ugarskom, i da nisu ta vojnička 
Pitanja ovdje nastala, ne bi se ti nemiri sigurno dogodili bili.« (Navedeno na istome 
mjestu, str. 46). To je Tomašić govorio onda, kada se puk u Hrvatskoj bio listom 
digao, da se oslobodi nagodbenjačkog porobljavanja sa strane Mađarske. 

Drugi mađaronski zastupnik, Dr, Pliverić, ustvrdio je 21. XIL 1903. u hrvatskome 
saboru: »... nije istina, da je narodna stranka ikada podupirala vladu našu kod po 
vrede naših prava«. (Stenografički zapisnici sabora, god. 1903., dio II, str. 427). 
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= mislim, da je od potrebe da se na neopredijeljeno vrijeme ustroje jake oružničke 


ziture... Osim ovih redarstvenih mjera od potrebe je... da se u principu 
osluči da će za štete, nanesene tuđem vlasništvu, počam od visine 50 Kr, biti 
pridržano na odštetu ili odnosno selo ili aijela upravna općima... Ova visoka. 
 aredba imala bi za posljedicu nedvojbenu: osiguranje imovine... a ponajpače 
uklonila bi od poštenih i lojalnih elemenata strah biti pristašom narodne stranke«.3 
Kotarski | predstojnik iz Stubice javljajući 30. VII. 1908. vel. županu, kako su 
»svi oni koji su kod zadnjih izbora glasovali za kandidata narodne stranke izvrgnuti 
najvećim pogibeljima« — piše: »Potpisanomu dolaze svakim danom sa vrlo pguz- 
danih i uglednih strana prijave, da će ljudi u kotaru stubičkom osim jur počinjenih 
rovala još i dalje navaljivati na one, koji su glasovali bud kada do sada za kandi- 
Ba narodne stranke. 


Uslijed toga zasirašeni su isti do skrajnosti te dolaze neprestano moliti za 
oć da im se zaštiti osobna sigurnost i imetak.«? 


Koliki je strah već u prvim mjesecima pokreta bio obuzeg pripadnike vladine 
Do, o tome nam govori i slučaj prestravljenog mađaronskog zastupnika Pli- 
verića. 


Ta prestrašenost mađaronskih političara paralizirala je za sve vri- 
jeme pokreta njihovu stranačko-političku aktivnost, oni se nigdje u 
javnosti nisu smjeli pojaviti niti pokušati da održe ma i jednu skup- 
štinu. Položaj mađaronske stranke u narodu bio je potkraj godine 
1903. uistinu takav, kakvim ga je prikazala jedna upadica sa saborske 
galerije u toku govora M. Starčevića: »Ali ja držim, gospodo moja, 
da narodna stranka ne ide zato među narod, jer zna ... (Glas s galerije: 
Da bi dobila batina!) ... jer zna, da u narodu nema oslona ni pnistaša«.!! 
Kompromitirana i zastrašena, mađaronska narodna stranka bila je 
1903. u tolikoj mjeri dezorganizirana, nesposobna i nemoćna, 


pe e 
da nasuprot narodnome pokretu nije predstavljala nikakvog znatnijeg 


protivnika. U javnom političkom životu ona u to doba uopće nije egzi- 
a 


U sukobu s narodnim pokretom otkrila se je i sva nesposobnost i 


; slabost mađaronske vlade i njenog državnog aparata. 


, Khuenova nasilnička ći korumptivna vladavina nad Hrvatskom, nje- 
gova Politika biča i zobi, zastrašivanja i potkupljivanja — mogla je 
"Spijevati samo dotle, dok je Khuen u javnom političkom životu imao 
Posla isključivo sa zavisnom, pretežno činovničkom inteligencijom i s 
MRS etičkim političarima građanskih opozicionih stranaka. Takvi 

IČKI partneri (i protivnici dali su se ili unajmiti ili preplašuti. 


8 i : 

S Biz Prilog broju 2757 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 5050). 

A Ee Prilog broju 4508 — PrZV — 1903. 
> Z BEerskaj sjednici od 19. VI. 1903, vodila se ova diskusija o demonstraci- 
Prozora . upnik opozicionalne čiste stranke prava dr. Frank: »Ako bi meni polupali 
ka ri mirno k staklaru i dao bih nove napraviti. (Glas na desnici: A ako 
šlof X, šrndm u glavu? — Zastupnik dr, Šilović: Pitajte Pliverića, kako mu je 
ke : r. Pliverić: srećom je dobro prošlo; a mogli su nas jedanaest ubiti, da 
štela, pai i bolesti moga ujaka kasno išli k objedu. Bilo je kao posijano staklo po 
. Je se jede ...)« (Stenografički zapisnici sabora, za god. 1903., dio I, str. 83). 
Sto, dio II, str, 418. ' 
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Ali od onoga trenutka, kada se je početkom godine 1903. kao 
glavni politički činilac u borbi za nacionalnu slobodu pojavio ustanički 
narod, koji sam sebe izdržava i koji se ne može kupiti službama i pla- 
ćama i sinekurama, kada je puk u Hrvatskoj sam odlučno, požrtvovno 
i neustrašivo ustao da sruši tuđinsku ugnjetačku vlast — grot Khuen se 
zajedno sa svojim državnim aparatom nasuprot takvom protivniku 
pokazao sasvim nedorastao i nemoćan. U neposrednom sukobu s pu- 
kom, s narodom Hrvatske — Khuenova politika i njegove vladavinske 
metode potpuno su zatajile. 


Zatečen naglim izbijanjem pokreta, Khuen je najviše bio zbunjen i | 


zaprepašćen složnom, zajedničkom borbom hrvatskog i srpskog puka. 
»Sada pak — svjeđoči Marjanović u jednom od svojih »baselskih« 
proglasa, — pokazali smo se složni i jaki, i to ga je (Khuena) iznenadilo. 
Izgubio je glavu i pjeni se, jer je računao, da će li nadalje vladati 
pomoću naše nesloge.« Khuenova zatečenost, smetenost i nesnalaženje 
došli su do izražaja u brojnim njegovim novinskim izjavama, davanim 
još i u svibnju 1903.!? ' 

Nenadana, masovna: provala narodnoga gnjeva i protiv Khuenove 
osobe kao nosioca ugnjetačke austno-mađarske vladavine nad Hrvat- 
poe a — zapanjila je i strahovito preplašila tog bahatog mađarskog 
grofa, ' 


Protiv bana Khuena-Hćderv4ryja psovalo se od samog početka pokreta javno 
na sve strane. Policijski gradski kapetan iz Križevaca izvješćuje 24. IV. 1903.: 


12 12, V, 1908. ban Khuen je jednom njemačkom listu izjavio: »... revolucionoj 
akciji u Hrvatskoj nema mjesta, jer onoga u narodu predmnijevanoga nezadovoljstva 
nema«. (Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1908., str. 39)., 

"U svojoj: izjavi peštanskom listu Magyar Hirlapu od 14, V. 1903. ban Khuen iz- 
nosi i ove lažne i u suštini nesuvisle tvrdnje koje svjedoče o jednom do skrajnosti 
zbunjenom, intelektualno ograničenom vlastodršcu: »Vijesti, koje u novinama prika- 
zuju dogodjaje, kao da bi ovdje bila revolucija, neopisivo su pretjerane. Činjenica 
je, 'da su 7-10. ov. mj. zemlju poplavili u inozemstvu tiskanim proklamacijama, ko- 
jima je ton vrlo revolucionaran. Ali su banskoj vladi bila dva dana dovoljna, da po- 
gibelj odstrani. Od revolucije nije bilo ništa, a što se ovih dana ovdje dogodilo, sliči 
mnogo više nitkovluku, nego li revoluciji. Nekoliko uličnjaka, koji ne imadu drugoga 
posla, polupaju nekoliko prozora! To još nije revolucija, a više od toga nije se dogo- 
dilo. Istina je medjutim, da su se i veće stvari dogodile. ... I u Karlovcu bilo je de- 
monstracija, ali ih nisu priredili Karlovčani ... A za raširivanje vijesti služe se ško- 
lama: djeca u školi jedno drugomu propovijedaju i odnesu roditeljima, a oni ih opet 
dalje šire. Za koji dan zavladat će u Hrvatskoj opet potpuni mir ...« (Navedeno na 
istome mjestu, str, 87-88. — U hrvatskom prijevodu doslovno je prevedena mađarska 
riječ esirkefogdsđg sa lovljenje pilića, dok ona stvarno znači nitkovluk, lopovština. 
Napom. V. B.) ' 

Krajnja smetenost Khuenova sadržana je i u njegovoj izjavi od 27. V. 1908. ured- 
niku Neue Freie Presse, gdje ban tvrdi, da su uzrokom demonstracija, koje su izbile 
početkom marta — bili bazelski proglasi, koji su se pojavili 9 maja. »Na koncu su ne- 
prestano ponavljajuće“ se demonstracije našle svoje objašnjenje u potpuno za pro- 
vedbu spremljenoj osnovi ustanka u cijeloj zemlji. Sad smo napokon pojmili, zašto 
se ovdje bez ikakvog očitog razloga neprestano demonstrira... Dne 9. svibnja imala 
je provaliti revolucija u cijeloj zemlji. Bila je točno naviještena. Došle su različite 
proklamacije.« (Navedeno na istome mjestu, str. 58-59). ; 
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. »Sinoć u 3/49 sati na večer unišao sam u omnibus pred kućom stolara Višnića, da 
se vozim radi vršenja moje policajne dužnosti prigodom dalaska i prolaska vlakova. 
Kad sam unutar stupio našao sam neka 4 stranjska gospodina, te bi ijekar- 
nika Suhomela sa njegovom gospojom iz Koani. - član .. poče mes. a8 
... Mora van 1z Hrvatske .., on je šuft, on je varalica. Ja kažem 'još jedamput, da je 
on mene i čitavu Hrvatsku unesrećio, Propao Hćderv4ry, on mora otići odavde.« Ja 
sam ga kao i njegova supruga mirili, ali ove i druge uvrede je dalje govorio. - Kad 
je omnibus na kolodvor došao, viknuo je još posljednje riječi, kada je iz omnibusa 
izišao: Propao Hćderuđry ... dok napokon nije došao i on u čekaonicu i počeo ope- 
tovano uvređe ponavljati dapače nekim većim bi rekao veseljem, kad je vidio da u 
čekaonici ima više putnika raznoga spola.«!* Suhomel je nakon toga wihapšen. 
Demonstranti su u unutrašnjosti Hrvatske trajno rušili i uništavali sve što je pod- 
sjećalo na Khuena: u državnim i drugim uredima i školama skidali njegovu sliku 
cijepali je, spaljivali i gazili. 14 j 
7. V. 1903 kniževački vel. župan Milutin Kukuljević upućuje dopis kotarskoj oblasti 
u Križevcima, u kome se između ostalog konstatira i ovo: »Došlo mi je do znanja 
da je prigodom posljednjih gnjusnih izgreda u kotaru križevačkom rulja lopova i 
besposlica u nekim općinama iz općinskih ureda poprsje Njegove Preuzvišenosti go- 
spodina bana, našeg vrhovnog poglavara zemlje, ukrala te iste uništila. — Uslijed 
toga pronašao sam odrediti, da se izgrednici, koji su ovo gadno djelo izveli, pronađu 
i radi toga rdavoga čina strogoj redarstvenoj kazni privedu, a u koliko: bi bio taj čin 
takav, da se radi toga i kazneno postupati imade, imadu se takovi izerednici iza 
pretrpljene redarstvene kazne i kaznenom sudu predati.«15 š ža 
Pored ostaloga izvršena su i dva ozbiljna pokušaja atentata protiv banove ličnosti 
Jedan na vlastelinstvu u Bogačevu: kad se didi ola da se ma ban sli lee 
prijatelja mađaronskog vlastelina Šandora Fodroczyja, masa pobunjenih seljaka je 
JaA Khuena, provalila u vlastelinski dvorac i tu razorila i uništila sve što joj je 
došlo pod ruku." Drugi pokušaj bio je pripreman u Zagrebu.“ O svemu tome Khuen 
ih bio dobro obaviješten, tako da se je neprestano osjećao u životnoj pogibelji, o 
“emu su jasno govonile i neke vanjske okolnosti. Tako na primjer prigodom tijelovske 
Beesije u Zagrebu »Khuen se je — kazuje Marjanović — opasao sa silnim kordonom. 
O njega su jahala po dva reda hulana, išla četiri reda vojnika, pa žandari i poli- 


4 uje Kadi: 
sia M hoguće je bilo primaći mu se. Uza sve to, kako kažu očevici, — mijenjao je 
Je na licu, nervozno se okretao, praveći grimase... .«15 


BE, oraničkih mjeseci no se razotkrila i sva intelektualna 
ćenost 1 potpuna politička nesposobnost i nespremnost tog nad- 
menog magnatskog tiranina. 7 P og nad 


NU Vrijeme kada se je či , j di 
je čitav narod u Hrvatskoj diga bi arsk itike 1 
A s j digao protiv mađarske politik 
Manoke vladavine, — Obzor od 22. VI. 1908 objavljuje među ostalim i oko isla 
u O hrvatskog bana nekom bečkom novinaru: »Ja i moji odjeli — reče ban — 


Možemo u Zagreb i iki čik ver 
stvarati u Ug soba he očni politiku jedino provađati, dok se sama politika mora 


amo čovjek Khuenovih intelektualnih i političkih sposobnosti mogao se je trajno 


i pred hry mn 
BR atskom i pred vanjskom javnošću izvrgavati iru i z 
enj pie J J šću izvrgavati prezi ruglu neprestanim 
Jem drastičnih, sasvim očitih laži. : : : 


13 : : ' 
E porilog broju 2089 — PrZV - 190. 6-14/1063. (Prijepis) 
dai: , runjer, izvještaj ogulinskog državnog odvjetništva od 2. VI, 1905 
Przv EI dh vatskome Primorju i Gorskome Kotaru. "DAZ. Prilog broju S171 e 
i DAZ. Broj 
16 Wrnicio10j 2355 — PrZV — 1903. 6-14/1068. (Prijepi 
m vidi DAZ. Broj 1698 — PrZV — 1904. uk 
Ove radnje. tome izvještaj jednog od organizatora, Jurja Bukšega, u prvom dijelu 


+. Marjanović j 
u Janović, Hrvatski pokret... TI, str. 
Isporedi Ibler, nav. KV gnom 116. dišni 
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Kada je već bilo desetak ubijenih pobunjenih seljaka, i kada je to bilo dobro 
poznato i u zemlji i u inozemstvu, Khuen je 27. V. 19083. izjavio uredniku Neue Freie 
Presse: »Ovdje je svatko znao, da nije nitko obješen ili ubijen ...«29 

U istoj izjavi Khuen je rekao: »Čim su oblasti zahvatile u pokret, nastao je sva- 
gdje mir.. «21 

Svim političkim ljudima u Hrvatskoj bilo je dobro poznato i nepobitnim činjeni- 
cama utvrđeno, da je Proglas Khuenove narodne stranke na narod bio štampan i 
širen o trošku vlade u Zagrebu." A kada je opozicioni zastupnik Derenčin u saboru 
napao zbog toga mađaronsku vladu, Khuen je na saborskoj sjednici od 19. VI. u 
vezi sa štampanjem 4 razašiljanjem proglasa narodne stranke izjavio: »Ako g. za- 
stupnik mnije, da je to na trošak zemlje učinjeno, to znalice neistinu kaže. (Tako je!) 
Jer trošak je podmiren po stranci, koja znade i žrtve nositi za načela, koja zastupa«.2 

U iznošenju očitih neistina o sebi, o svojoj politici i svom banovanju Khuen je 
istrajao do kraja, pa je tako, na uveseljavanje slušalaca, postupao i kao predsjednik 
ugarske vlade.?* 


2 Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 61. 


ži Navedeno na istome mjestu, str. 60. 

22 To nesumnjivo potvrđuju i sačuvani arhivski dokumenti. Tako podban Oto 
Krajčović šalje varaždinskom vel. županu 9. VI. 1903. proglas vladine Narodne stran- 
ke — (8.000 komađa) uz ovaj dopis: »U prigibu dostavlja se Presvijetlosti Vašoj pri- 
mjeren broj otisaka proglasa narodnih zastupnika upravljenog na ovozemno pučan- 
stvo povodom zbivših se u nekim predjelima ovozemnog područja nemira. ' 

Umoljava se Presvijetlost Vaša, da te otiske dade rasposlati koli neposredno po- 
jedinim osobam. toli i takovim pouzdanim ličnostima za koje se može predmnijevati, 
da će takove otiske dalje medju pučanstvom raspačati. Odnosne pošiljke ne imadu 
se službeno odašiljati, već frankirano, pa će se Preeviletlosti Vašoj odnosni trošak 
odavle nadoknaditi.« (DAZ. Broj 1117 — V. Ž. — 1908. Priloženo broju 1329 — V.Ž. 
— 1908). — 20. VIII. 1903. zemaljska vlada šalje varaždinskom vel. županu 58 K_ 74 
filira na ime troškova oko razašiljanja proglasa vladine narodne stranke. (DAZ. Broj 
1329 — V. Ž. — 1903). 

O proglasu mađaronskih zastupnika svjedoči i vladi blizak Ibler da je bio »preko 
političkih oblasti u velikom broju primjeraka razdijeljen.« (Naveđeno djelo, str. 71). 

23 Stenografički zapisnici sabora, god. 1908, dio 1, str. 58. 

% Na oproštajnoj. večeri, koju su mu u Pešti 10. XII. 1908. priredili hrvatski i 
srpski mađaronski zastupnici, Khuen je »naglasio da ga je sudbina njegova života 
razdvojila nakon dugoga rada sa suradnicima. koji su mu omiljeli. U tom rast: 
ga tješi samo to jedno: da će ono, što su zajednički stvorili, trajati za vjekove. Za 
zajedničkoga rada toga bilo je mnoge i teške borbe, ali u toj borbi davalo mu je to 
najviše snage, što lje radio pošteno i savjesno, a vazda u korist zemlje i naroda. 
U radu svome nije nikad tražio slave, imao je u vidu jedino sreću naroda.« Odgo- 
varajući dru Pliveriću, koji je njegovom banovanju u Hrvatskoj stavio »jedini pri: 
kor, to što je iz pretjerane skromnosti uvijek prikrio svoj rad«, — grof Khuen je re 
kao: »đda mu je milo, što je dr. Pliverić iznio taj prikor. On je opravdan time, što JE 
bio dužan čuvati uredovne tajne, nadajući se, da će doći vrijeme, da se i te tajne 
iskopaju. Kad bude trud i nastojanje njegovo donosilo ploda zemlji i narodu, opro“ 
stit će mu se, što je bio možda i odviše skroman.« — Tom istom prilikom: »U odgo“ 
voru svome dru. Egersdorferu, koji mu je u zaslugu upisao, da je on stvorio narodnu 
stranku, naglasio je bivši ban, da je on to učinio, služeći narodnoj ideji i da je 0 
tomu posvetio svoj život i svoju snagu, a toj ideji služit će on i nadalje«. (Navedeno? 
kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str, 207, 208, 209). 

U kolovozu 1904. grof Khuen je govoreći u peštanskome saboru o svome banova“ 
nju u Hrvatskoj izjavio između ostalog: »Ja sa svoje strane nisam nikada smatra? 
opravdanim, da tamošnjim opozicionim težnjama zakrčim put i onemogućim njihov» 
izjavu. I glede izbora mogu reći, da su oni vazda tako vršeni, da je opozicija ma 
mjesta.« (Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1904-1906, str. 260). < 
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Grof Khuen se već svojim prvim nastupom kao predsjednik ugarske vlade učinio 
smiješnim i pred hrvatskom i pred ugarskom javnošću. U svom prvom govoru, održa- 
om u peštanskom saboru 30. VI., on je svoju politiku proglasio liberalnom: »Vlada 
_ rekao je tom prilikom Khuen — kojoj ja na čelu stojim, osniva sav svoj rad prema 
otrajnim povijesnim predajama naše narodne politike na načelu liberalizma«.# 
zatim njega su kao komičnu figuru opozicioni mađarski zastupnici izvrgavali 
sistematskom ruglu.“ 

Potpunom diskreditiranju Khuena kao državnika i političara pridonijela je i či- 
njenica, da je on i u Pešti, kao predsjednik ugarske vlade, suRavić pin jhcjivati 
svoje korumptivne metode vladanja, koje je upotrebljavao za vrijeme svoga bano- 
vanja u Hrvatskoj. Raskrinkan od opozicije u peštanskom saboru, Khuen je bio 
primoran da potinese ostavku.?7 


Grof Khuen je na osnovi svega izloženog i kao šef hrvatske vlade i 
kao ugarski ministar predsjednik godine 1908 bio u tolikoj mjeri kom- 
Promitiran . nape i poke, a u isto vrijeme državnički krajnje 
nesposoban, tako da se je u s u s narodnim pokretom bjelodano 
kazala i njegova osobna nemoć. i i po 


Novi ban grof Teodor Pejacsevich nije ni u nacionalnom ni u kla- 
snom pogledu u očima hrvatskoga puka uživao više ugleda li povje- 
renija od svog prethodnika, omrznutog i prezrenog grofa Khuena. I Pe- 
jaosevich je bio mađaron u službi Pešte i Beča, i grof koga je još prije 
dolaska za bana puk u Hrvatskoj smatrao svojim nacionalnim i klasnim 
Mao jem: pobunjeni seljaci, rušeći mađaronske feudalne dvorce, 
vili su napali 1 na njegovo vlastelinstvo. 

Uz to grof Pej acsevich nije bio samo nasljednik Khuenov na banskoj 
časti, nego i nastavljač njegove protuhrvatske nagodbenjačke politike. 


% Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 118. . 


2 Tako je zastupnik P. Gab4nyi jula 1903. rekao o njemu u peštanskome. s 
CJ + s: “ . * g aboru: 
»Manistar-predsjednik dobio je svoj program u njemački jezik, pa si ga je onda 
ti Ma Ce madjanik i ovdje ga je pročitao, (Zast. Molnar: Nije znao svoj go- , 
ra pročitati) ... Prva je kvalifikacija grofa, da je grof, ali ovo ima da za- 
AN i majci. pu mu je kvalifikacija, da je bio brvatski tiran... Khuenu je 
Bleda > pot val X Per ga i oo is licem u lice, da ga može uvijek 
3 . ; e on sada učiteljem ministru- sjedni - 
gad Bo vleno na istome mjestu, str. 126). pe i 
: VII. 1908. opozicioni zastupnik Zolt4n Papp izjavio je u peštansko: 
da ga Šu inata bivši neodvišnjački zastupnik Martin Diana 5210.000 ue 
jm . na nekoliko dana otputuje i ne govori u saboru. U čije mu je ime dao 
šBavac dat sd još više, ako održi riječ, to ne zna; ali mu je Dienes rekao, da je 
srednik i Mr oieecija, koja se time igra za svoju glavu«; ujedno mu je taj po- 
mike Cu ako on »ima zadaću, da sklone (novcem) obstrukciju na razoružanje«. 
povećalo pe a je ova, izjava izazvala silnu galamu u zastupničkoj kući, a ješ se je 
Doda ira hd i zast. Lovdszy saopćio, da je prekjučer neki gospodin nastojao 
Ju »Magyarorszaga« podmititi, da dalje ne podupire opstrukciju.« Nakon 


ne i t zik i Kk A d 
novce Brage: Pažani se je ustanovilo, i to njegovom vlastitom izjavom, da je 
inicijati podmićenje bivši riječki gubernator Ladislav grof Szapđry, i to svojom 


kao prijatelj ministra-predsjedni j 

ai ir predsjednika (Khuena), no premda je grof Sza- 

je Boo na poštenu riječ, da o tom nije ništa znao dietarepao jednih, sve 

deno bol ih Ki clonisa išlo za tim, da dokažu sukrivnju potonjega ...«. (Nave- 

Kh id era, rvatska politika 1908, str. 129-130). Na to predsjedniku vlade 
"Mu nije preostalo ništa drugo, nego da 10. VIII. podnese ostavku. 
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Sve se to jasno očitovalo već u prvim Pejacsevichevim programatskim 
izjavama, 

Ni politička spremnost ni državničke sposobnosti grofa Pejacsevicha 
nisu se razlikovale od onih Khuenovih.?" Kao i Khuen, i on je postav- 
ljen za hrvatskoga bana samo zato, što su u njega kao mađaronskog 
grofa imali povjerenja feudalno-reakcionarni krugovi peštanskih i beč- 
kih vlastodržaca. 

S osobnom promjenom na položaju bana nisu se dakle promijenili 
odnosi između narodnoga pokreta na jednoj, i mađaronske vlade na 


28 Neposredno poslije imenovanja za bana grof Pejacsevich je davao peštanskim 
i bečkim novinama izjave, u kojima je između ostalog rekao: »Moja politička vje- 
roispovijest može se obuhvatiti jednom izrekom: Ja stojim na temelju nagodbe od 
god. 1868... u znaku demonstracija ne mogu se praviti nikakve koncesije ... ulica ne 
može vladati... već je moj prethodnik dogotovio elaborat o pitanju jezika i zastava. 
Ja ću se, naravno, strogo držati eventualnih izradaka grofa Khuena, te ću usvojiti 
stvorena utanačenja, ali uvijek uz pretpostavku, da će mir zavladati u zemlji..« 
(Navedeno na istome mjestu ,str. 100). Ž : 

Na putu iz Beča preko Osijeka u Našice prilikom različitih dočeka ban Pejacse- 
vich »naročito je isticao, da je uz sadašnje »zastrto političko obzorje« preuzeo bansko 
dostojanstvo samo iz loyalnosti prema kruni i iz dubokog patriotizma, te konačno 
»s toga razloga, što je upravo grof Kbuen-Hćdervary danas ministrom-predsjedni- 
kom, kojemu su temeljem njegovog 20-godišnjeg djelovanja na banskoj stolici naše 
zemlje naši odnošaji točno poznati i koji se zaufano našim zakonitim željama ne će 
Havi u drugu pak truku i znade, gdje nas tišti...« (Vidi na istome. mjestu, str. 
* 100-101). (O 

Odmah po dolasku u Zagreb ban Pejacsevich je 16, VII. otišao u klub mađaronske 
narodne stranke, gdje je održao govor, u kome je »istaknuo, da ne dolazi u sredinu 
narodne stranke kao stranac, nego kao član ove stranke, kojoj pripada već skoro kroz 
tri decenija i s kojom je zajedno radio u sretnim i žalosnim danima ... Stranka je ova 
... pod otvorenim i muževnim vodstvom g. Khuen-Hedervaryja dovinula se sadašnjeg 
svog stepena. Prije nekoliko tjedana, kad je još g. grof M kpen=N blariši u našoj 
sredini boravio kao ban ovih kraljevina, naglasio je jedan član narodne stranke, da 
će, ako ostavi grof Khuen-Hćderv4ry bansku čast, time prestati i narodna stranka, 
našto je tadašnji ban izjavio, da narodna stranka mora živjeti i postojati u interesu 
ovoga naroda i u interesu ovih kraljevina, ako i njega nema, a zaista ova ie stranka 
pozvana, da živi i da se što krepče razvije, jer ona imade svoj korijen u samom na- 
rodu ... Na koncu je očitovao, da će usprkos tome, što je zasjeo bansku stolicu, i na- 
dalje ostati članom narodne stranke i da će pridržati mandat na zemaljskom saboru, 
da tako uzmogne sa strankom zajedno raditi u korist ovoga naroda i ove zemlje, te 
želi stranci, da se i pod njegovim vodstvom što krepče razvije, da joj može od srca 
doviknuti: » Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam et portac 
inferi non praevalebunt adversus eam«.« (Vidi na istome mjestu, str. 102-103). 


Da je grof Pejacsevich bio poslan u Hrvatsku kao nastavljač Khuenove politike 
i kao izvršilac njegovih težnja vidi se i po Khuenovom govoru hrvatskim mađaron- 
skim zastupnicima u Pešti 10. XII. 1908. Tom prilikom Khuen je između ostalog 17“ 
javio, da »u radu svome nije nikad tražio slave, imao je u vidu jedino sreću narod? 
Uvjeren je, da će to imati pred očima i njegov nasljednik, sadašnji ban grof Teodgr 
Pejacsevich, koji je dugo godina s njime radio te dobro poznaje svaki njegov zam: 
šljaj. On će taj rad pratiti sa živim interesom ...« (Isto, str. 208). : " 


2 Sve to se je manifestiralo u njegovim navedenim i drugim izjavama, a od de- 
cembra 19083. i u njegovim saborskim govorima. Vidi, na primjer, njegov govor u #% 
boru od 15. XIL., gdje je, među ostalim, govorio ovako: »O pravosudju naglasio sav 
već opetovano, da ono mora poput Justitiae biti slijepo i nepristrano, te da ću nasto 
jati, da ta justitia dobije moderno odijelo, pridržavajući na očima onaj rubac, što g? 
je nosila i dosad.« (Stenografički zapisnici sabora, god. 1903, dio Il, str. 800). 
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“ drugoj strani. Tio je bilo jasno ne samo hrvatskoj, nego i inozemnoj 
javnosti. Bolognski list Resto del Carlino 28. VII. 1903 donosi: »U Za- 
rebu se narod nipošto ne uzdaje u vladina djela novog bana grofa 
Pejačevića, znajući da on mora slijepo slijediti pouke koje mu šalje 
= grof Khuen.. .«50. — Pišući o »Novim nemirima u Hrvatskoj« poslije 
odlaska Khuena i preuzimanja banske časti sa strane grofa Pejacse- 
vicha, — Le XXe Sičcle 1. VII. 1903. konstatira: »Posebna vijest jav- 
lja, da se nemiri u Hrvatskoj sve to više šire i da sve to jači postaju«.?' 
= Poput Khuena, ni grof Pejacsevich nije bio dorastao ozbiljnoj situ- 
aciji u pobunjenoj Hrvatskoj, tako da njegov dolazak za bana ni u 
koliko nije značio jačanje pozicija mađaronske vlade u borbi protiv 
narodnoga pokreta. 


S državnim aparatom mađaronske vlade u doba narodnoga pokreta 
stvari nisu ništa bolje stajale, nego s vladinom narodnom strankom i 
“s dvojicom banova. Od odjelnih do kotarskih predstojnika i općinskih 
činovnika narod je podjednako mrzio i prezirao sve one koji su bili u 
službi protuhrvatske ugnjetačke vlasti. 
= O tome, kakav je bio moralni ugled Khuenovih mađaronskih držav- 
nih činovnika, pisala je godine 1908 1 strana štampa. Tako pariški 
L'Aurore 22. VI. 1903 donosi: »Pod ovakovom tiranijom kao i pod 
svakom drugom, ljudi najprepredeniji i najpodliji pozvani su k naj- 
višim častima. Tko pokazuje najmanje savjesti, trgujuć s pravima do- 
movine i služeći pokorno tiraninu, taj je najsigurniji, da će se visoko 
po. I tako sva najnečistija bagra hrvatskog nanoda slegla se u sa- 
bor i u najviše službe. Pošteni ljudi nemaju drugoga prava, nego da ih 
zatvaraju i u progonstvo šalju... Nemoguće je izbrojiti sve žrtve vlade 
prona Khuena. Činovnici, koji se ne podaju pod njegovu volju, otprav- 
ljeni su iz službe, najbolji profesori sveučilišni zamijenjeni idiotima, 
kojima je jedina zasluga slijepa poslušnost. I tako plazavci gmižu na 
Više po birokwratskoj ljestvici«.š? i 
Narod je u doba pokreta bio na čistu s time, da on u Zagrebu nema 
Svoje vlastite, hrvatske vlade, nego da je ta vlada samo izvršni organ 
tuđinskih, (peštanskih i bečkih vlastodržaca. Kumičić je na saborskoj 
BPenici od 18. XII. 1903 točno izrazio opće mišljenje o suštini hrvat- 
ske autonomne vlade: »,.. fo nije naša (hrvatska) vlada, nego filijalka 
Mađarske vlade«.*3 Seljački narod se prema organima i namještenicima 
ote vlade odnosio kao prema narodnim izdajicama, smatrajući ih pri- 
1cima tuđinske, neprijateljske nacije: Mađarima. 
Politička sprema i sposobnost nosilaca mađaronskog državnog apa- 
“4 nije se mnogo razlikovala od njihove moralne kvalificiranosti da 
o “Pravljaju zemljom. ' 


M Glasovi strane štampe ... str. 208. 
=" Isto, str. 182. 
a Isto, str, 171-172. ; 
Stenografički zapisnici sabora, god. 1903, dio II, str. 379. 
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Poput prvaka vladine narodne stranke i Khuena, i mađaronsko či- 
novništvo je nenadanim izbijanjem narodnoga pokreta bilo zatečeno i 
zbunjeno. ' 

27. V. 19083. Khuen je Neue Freie Pressi izjavilo i ovo: Poslije pojave 
baselskih proklamacija se je »uz začuđenje pobudio i strah, jer je bilo 
ljudi, koji su očekivali ustanak. Djelomice se je u općinstvu predviđalo 
i veksiranje (progoni) radi proglasa, pa je stoga ljude zahvatila izvjesna 
nervoznost, kojoj se ni oblasti (vlasti) nijesu mogle sasvim oteti. Nitko 
nije pravo znao, što bi se moglo dogoditi.«3% 

Nespremnost, nesnalaženje i smetenost manifestirala se ne samo u 
shvaćanju ii u izjavama, nego i u postupcima vlasti. 

Bjelovarsko-križevački vel. župan Milutin pl. Kukuljević, tipičan ma- 
đamnonski viši činovnik, 14. V. 1903 upućuje banu Khuenu ovaj izvještaj 
o svom govoru, održanom u Rovišću nakon ugušene pobune: 

»Ja sam u Rovišću pred sakupljenim narodom te u prisutnosti sveštenstva, c, i kr. 
časnikah i učiteljah svjetini najozbiljnijim riječima, javno njihov kažnjivi postupak 
ozbiljno spočitnuo i prikorio... Ja im razložih, da su kraljevine Hrvatska i Slavo- 
nija već više od 8 stoljećah u bratimskoj svezi sa kraljevinom Ugarskom združene, 
sa kojom pod svetom krunom sv. Stjepana jednu nerazdruživu državnu zajednicu 
sačinjavaju... da od nikuda, a najmanje od braće Mađarah, ne prijeti pogibelj, 
da bi se Hrvatima njihovo ime, narodnost ili jezik i slobodni njikov narodni raz- 
vitak ugrožavao ili otimao. 

Ja sam im razložio, da je ova 800 godišnja državna zajednica u najnovije doba 
nagodbenim zakonom i opeta uzakonjena i po Njegovom cesarsko-kraljevskom Apo- 
štolskom Ueličanstvu, našem premilostivom caru i kralju Franji Josipu 1, koji je 
su. krunom sv. Stjepana okrunjen, te koji slavno i dično ovu svetu krunu nosi, po- 
tvrđena, te da je njegova previšnja, sveta i čvrsta volja, da tako i nadalje ostane, 
a da se mi kao vjerni podložnici tome pokoravati i previšnje zakone štovati moramo. 
Ja sam im razložio, da je za štovanje i održavanje postojećih zakona na čelu naših 
kraljevinah preuzvišeni gosp. ban, Dragutin grof Khuen-Hćdervdry, previšnjom mi- 
losti Njegovoga Veličanstva postavljen, koji već 20 godina časno i dično ovim ze- 
mljama upravlja, previšnje povjerenje Njegovog Veličanstva u najobilatijoj mjeri 
uživa, koji se za dobrobit, korist i napredak ovih zemalja marljivo brine te sav svoj 
trud i rad u dobrobit naše hrvatske domovine ulaže. d 

Ja im razložih, da se mi svi postavljenim po Njegovu Ueličanstvu poglavarima 
pokoravati i njih Štovati moramo, pa da ih ja kao glavar ove županije pozivljem. 
da odsele više varalicama, koji ih na stramputice zavađaju, ne vjeruju ...«55 


Predstavnici mađaronske državne vlasti nisu mogli da shvate ili nisu 
htjeli da uvide, da se puk sam dizao iz vlastite inicijative, iz privrže- 
nosti slobodi, zbog neodoljive želje i potrebe, da se dokrajči nepod- 
nošljivo stanje nacionalne obespravljenosti i potlačenosti, — nego su 
smatrali i tvrdili, da su pojedine bune, pokreti i demonstracije, nano- 
čito po selima, izazvane vanjskim aglitatorima. 

Tako istražni organ javlja o pobuni u Ludbregu: »Glasa se da su rulju predvo- 
dili okrinkani juriste, koji su se na kolima dovezli iz Varaždinskih Toplica«.%5 

Zemaljska vlađa iz Zagreba poziva 80. V. 1903 varaždinskog podžupana da »pod- 
ručne si oblasti upozori, da vode što intenzivniji nadzor nad raznimi putnici, naro 


“ Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 59. 
35 DAZ. Broj 2659 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 2795). 
“* DAZ. Prilog broju 3648 — PrZV — 1905. 
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ito biciklisti, jahači, trgovačkimi agenti i sveučilišnimi slušatelji, koji sada često 
proobučeni u seljačko odijelo putuju po zemlji te razvijaju političku agitaciju«.37 


Vlasti su se bile naročito okomile na bicikliste, tako da je upravo ko- 
mično, kakav su vlastodršcima strah zadavali i kakvim su progonima 
bili izvrgnuti ti nesretni, po pravliu sasvim nedužni biciklisti. 
U Okružnoj naredbi velikog župana Kukuljevića od 18. V. 1903. kotarskim pred- 
stojnicima,. upraviteljima i gradonačelnicima određuje se kao naročito važna i spa- 
: soposna mjera predostrožnosti »zabrana koturašenja u cijelom kotarskom (gradskom) 
bod u«. 
' a VI. 1905 samoborski kotarski predstojnik, izvješćujući zagrebačkog vel. župana 
o uhapšenju četiriju biciklista u Samoboru«, piše između ostalog: »Svim općinskim 
poglavarstvom, mjesnim stražarom, te oružničkim postajam jest naloženo, da se bici- 
Kristi imadu svagdje zaustaviti, pretražiti, legitimacije zatražiti, a bicikl oduzeti... 
Sva četvorica su pretražena, nu nije niti kod istih niti u kotačih ništa osim requisitah 
= | rubenine pronađeno... Podjedno je Presvijetlosti Vašoj slučaj brzojavno izvješćen 
= uz molbu za uputu, što se imade činiti sa biciklisti, koji se ubuduće ovdje zateku.«?* 
A, VI. javlja isti predstojnik da su »8. lipnja na cesti vođećoj iz Zagreba u Jasku 
kod Remetinca bila zaustavljena tri biciklista... Ni jedan od ovih nije imao legi- 
timacije, te su uz pripomoć nekojih seljaka iz Čehi i Hudogbitka umakli, i to prva 
dvojica sa kotači, a potonji bijegom dočim mu je kotač oduzet i kod općinskog po- 
 glavarstva pohranjen.«t" 
= Službeni izvještaji su i dalje puni vijesti, kako ih zaustavljaju, oduzimaju im bi- 
cikle, pa ih i apse, na sve strane. ' 
Pored biciklista, Khuenovim policijskim vlastima su golemu brigu 
zadavali i različiti cirkusanti, kao nadasve opasrli rovari i prevratnici. 
U već pomenutoj okružnici vel. župana Kukuljevića naređuje se između 
ostalog: »Osobiti nadzor imade se također posvetiti svim skitalačkim 
zanatima, kao što su pjevači i glazbenici po ulicah, čarobnjaci, plesači 
na užetu, te izložitelji Životinjah.. .«4? 
m: Mađaronski vlastodršci isto tako nisu mogli ili nisu htjeli da shvate 
suštinu i smisao hrvatskog narodnog pokreta. Vidjeli smo da su Khuen 
injegovi glavni suradnici krivo ocjenjivali i prikazivali uzroke pokreta, 
ističući da je isključivi razlog nezadovoljstvu teško financijsko 1 eko- 
nomsko stanje Hrvatske, te da će ge mir ponovno uspostaviti, čim se to 
stanje sredi i popravi. Pojedini Khuenovi veliki župani i drugi organi 
Vlasti bi su osvjedočeni, da je operiranje materijalnim interesima naj- 
efikasnije sredstvo protiv narodne borbe za slobodu. Otuda se gotovo u 
Svim proglasima vlasti, kojima se nanod poziva na mir, kao glavni argu- , 
menat naglašava velika materijalna šteta, koju zbog neprestanih buna i 
demonstracija trpe trgovci, obrtnici i drugi kapitalistički poduzetnici, jer 
*"Mm nemiri i neredi onemogućavaju poslovanje i zarađivanje, a radnje 
Su im zatvorene. Ni najviši predstavnici državnoga aparata nisu uvi- 
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. Broj 2947 — PrZV — 1908. 

n DAZ. K broju 2796 — PrZV — 1903. 
io DAZ. Prilog broju 3191 — PrZV — 1903. 
“i DAZ. Prilog broju 3192 — PrZV — 1903. 
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i panu. > DAZ. Prilog broju 8380 - PrZV — 1908. 

DAZ. K broju 2796 — PrZV — 1903. 
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dali osnovnu činjenicu; da su interesi kapitalista na jednoj, i pobunje- 
nog puka na drugoj strani, bili suprotni. ' 

S obzirom na osvjedočenost organa vlasti, da materijalne koristi sta- 
novništva mogu biti od presudnog značenja za likvidiranje pokreta, 
veoma je karakterističan dopis vel. župana, upućen banu iz Gospića 
&. VI. 1903: ».., Senjski načelnik javio mi je prekjučer, da je doznao, 
e se spremaju u sjednici gradskog zastupstva, koja se je imala održa- 
vati dne 5. t. mj. da stave prijedlog, da se izraze simpatije i priznanje 
dalmatinskim zastupnikom ... Podjedno mi je izvijestio, da smjera iza 
toga moliti audienciju kod Preuzvišenosti Vaše u tu svrhu, da moli da 
se dozvoli i ove godine pobirati četvrti novčić za uvozninu na vino, koji 
oni od nove godine nepovlasno ubiru. Ja sam mu spomenuo, da Senjaini 


jeđva da su zaslužili tu milost od Preuzvišenosti Vaše svojim držanjem | 


u posljednje vrijeme, ter da bi im se lako dogoditi moglo, da će morati 
i ono, što su do sad nepovlasno ubirali, vratiti. Vidio sam da bi jih to 
osjetljivo taknulo i možda opet za neko vrijeme k pameti dozvalo — pak 
se stoga 1 uslobođujem najsmjernije zamoliti Preuzvišenost Vašu, da 
blagoudostoji ne uvažiti molbu načelnikovu glede četvrtog novčića 
uvoznine«.£3 

Zbog svoje anacionalnosti i binokratsko-karijenističke sitničavosti i 
sebičnosti mađanonski činovnici bili su daleko i od same pomisli, da je 
za potlačeni narod uvijek, a u doba velikih masovnih pokreta naročito, 
izvojevanje nacionalne slobode važnije od bilo kakvih materijalnih ko- 
risti i probitaka, i da ljepota, uzvišenost i pravednost oslobodilačke 
borbe prožima njene nosioce takvom nesebičnošću i altruizmom, koji je 
gotov za opću narodnu stvar da žrtvuje sve, pa i život, a ne samo tre- 
nutačne materijalne interese. ' 

I tu svoju zabludu, da se pokret može skršiti apeliranjem na mate- 
rijaltu zainteresiranost pojedinaca, mađaronski vlastodršci zadržali su 
do kraja. Kad se nikako nije moglo stati na put akciji nosilaca pokreta 
ni na bilo koji način otkriti organizatore i aglitatore, policijske vlasti 
su počele raspisivati novčane nagrade za potkazivače. Tako je vel. župan 
bjelovarski Milutin pl. Kukuljević svojim proglasom iz veljače 1904 
odredio »nagrađu od 100 kruna za svakog, koji bi takve ljude koji... 
narod bune, uhitio«.““ Ali.ni to nije imalo nikakvoga uspjeha. 

Još jedan krivi metod, što su ga mađaronske vlasti upotrebljavale 
pri suzbijanju pokreta, bilo je tendenciozno i sasvim lažno umanjlivanje 
njegovoga značenja i važnosti. Tako varaždinski podžupan Belošević 
u svom izvještaju banu o napadaju pobunjenih seljaka na željezničku 
stanicu u Zlatar-Bistrici noću od 10. na 11. V. 1903 piše: »Izvan svake 
je dvojbe, da tu demonstraciju nije izvelo žiteljstvo kao takovo, već da 
su tu sudjelovale samo noćne seoske skitalice, obijesna dječurlija, koja 
nije kadra ni pojmiti dosega ove demonstracije«.#5 


45 DAZ. Broj 3327 — PrZV — 1903. 
“4 DAZ. Broj 1025 — PrZV — 1904. 
#& DAZ, Broj 2494 — PrZV - 1903. 
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Mađaronski općinski odbor u Bribiru je na svojoj sjednidi krivo iz- 
 avljivao, da bribirske demonstracije nisu bile uperene protiv N jegove 
 Preuzvišenosti bana Khuena, — nego isključivo protiv omraženog biljež- 
nika. Ali pobunjeni narod je takove lažne izjave odlučno negirao. U 
tom pogledu je karakteristično ovo mjesto u izvj eštaju kotarskog pred- 
stojnika u vezi s demonstracijama u Bribiru (izvještaj je upućen banu 
Khuenu 25. V.): »Sjednički zaključak opć. zastupstva od svibnja 1908. 
u kojem je zastupstvo izjavilo da žali ove događaje i nastojalo predo- 
čiti da oni nisu napereni proti Vašoj preuzvišenosti nego tek proti 
pilježniku Leskovaru, došao je do znanja bribirskim općinarima, pak 
stoga vlada nezadovoljstvo med narodom, jer da su odbornici u ovom 
zapisniku dali neistinitu izjavu. Čuje se, da se općinani spremaju na 
novu demonstraciju proti odbornicima želeć time ponovno dokazati, da 
su demonstracije doista proti preuzvišenosti Vašoj .naperene bile, a tek 
usput proti bilježniku Leskovaru, koj da je u općini omražen.«ć? 
 Ovamo idu i lažne optužbe, što su ih pojedini organi vlasti podizali 
protiv učesnika pučkoga pokreta. 
 Rodoljube, demonstrante i uhapšenike vlasti su ocrnjivale kao pi- 
jance! »Među uhićenima ne nalazi se ni jedan ugledniji građanin i: 
piše vel. župan iiz Gospića 26. V. 1903 — nego su to sami trhonoše, koji 
su, opojeni vinom, počinili prosto zločinstvo na štetu nekih građana 
senjskih «.47 
= Demonstrante i nosioce pokreta neki predstavnici viših protunarod- 
nih vlasti nazivali su »potkupljenicima«,'* »zlikovcima«, »pokvarenja- 
Cima« i drugim pogrdnim imenima. 

Sasvim rijetko, svega u nekoliko slučajeva, vlasti su optužile pobu- 
njene seljake, da su prilikom navale na“ kuće režimlija i kapitalista 
izvršili krađu,% a i te optužbe bile su po pravilu lažne. U stvari ni 
jedna navala nije učinjena iz koristoljublja, radi pljačke ili krađe; 
oduzimane su samo puške i drugo oružje. 
Ovdje treba pomenuti i pokušaje organa vlasti, da držanje pobunje- 
ma seljaka objasne njihovom zavedenošću i naivnim vjerovanjem u 
Tazličite fantastične glasine, koje su širene po selima.50 


DAZ. Broj 2988 — PrZV — 1908. 

" DAZ. Broj 2977 — PrZV - 1903. 1 
1 Vidi izvještaj vel. župana Vladimira Nikolića vladi od 25. XI. 1908. - DAZ 
Toj 6723 — PrZV - 1903. (Priključeno broju 7130). 

Ko. Vidi izvještaj var. vel. župana od 15. VII. 1908. - DAZ. Prilog broju 4297. - 
val Predstojnik iz Zlatara 17. VIII. 1908. tvrdi, da su u Konšćini prilikom na- 
“e na krčmu i trgovinu Jakova Tausiga »odnijeli 70 omota duhana i 120 kruna go- 
Mog novca«. (DAZ. Prilog broju 5047 — PrZV — 1903). — Slične nedokazane optu- 


dk Podizal 


SA i su organi policijskih vlasti i protiv učesnika u drugoj velikoj samobor- 

e Pobuni. 

A Poglavarstvo općine Gudovac izvješćuje 12. I, 1904. kotarsku oblast u Bjelovaru 

| anjaci tobože misle »da su Njegovo Veličanstvo Madjari zvali u Budimpeštu da 

kod ŠK a Nijemci to dozvolili nijesu, i tako da je on morao pobjeći u Zlatni Prag 
h aVena 1 tamo se zaklonio, pak sada se samo uzda u pomoć Hrvata, čega radi 


17 


Navedene i druge lažne optužbe protiv pokreta i pobunjenika, izno- 
šene sa službene strane, bile su u tolikoj mjeri očite, da su samo još više 
diskreditirale mađanonske vlastodršce pred narodom. 


O upotrebi zastarjelih, krivih metoda sa strane državnoga aparata go- 
vori među ostalim i činjenica da su policijske vlasti godine 1908, u 
jednoj sasvim promijenjenoj situadiji još uvijek »uredovale« i uguši- 
vale političke 1 nacionalne slobode u Hrvatskoj gotovo isključivo na 
osnovi patenata iz doba Bachova apsolutizma (iz pedesetih godina proš- 
loga stoljeća).5! 

Osim na Bachove patente, mađaronski vlastodršci su se u apeliranju 
na narod pozivali za dušu, na boga, i na slobodnu volju kao na najveće 
dobro svakoga čovjeka.? ' 

Isto tako komično djeluje i feudalno-birokratski način, na koji su 
pisani naslovi službenih spisa usred jedne revoludionarne situacije. 


im takove pravice i pruža«. (DAZ. Prilog broju 267 — PrZV - 1904. Priključeno bro- 
ju 338 — PrZV — 1904). 

Kotarski predstojnik Šmit javlja 11. II. 1904. sa terena, iz Sv. Križa, da je »ži- 
teljstvo uhvatilo glasine, da je Njegovo Veličanstvo za Hrvate platilo za 10 godina 
porez, pa da stoga općinsko poglavarstvo nije smjelo ubrani porez poslati Madjari- 
ma, već natrag vratiti žiteljstvu«. (DAZ. Broj 718 — PrZV — 1904). 

51 Osječki gradonačelnik 23. III. 1903. javlja vladi u vezi s demonstracijama u 
Osijeku: »Proti osobam, koje su bile u povorci i koje su po redarstvu upoznate, po- 
stupati će se u smislu cesarske naredbe od 20. travnja 1854«. (DAZ. Broj: 1418 — 
PrŽV — 1908. 6-14/1063). ; 

17. V. 1908. državno odvjetništvo iz Osijeka izvješćuje nadodvjetništvo u Zagrebu, 
da je »u smislu $ 19. naputka za državne odvjetnike od godine 1854.« povelo kaznenu 
istragu »proti Adolfu Smodeku, koji je u zatvoru pridržan radi zločina smetanja jav- 
nog mira«. (Prilog broju 2821 — PrZV — 1908. 6-14/1068.) 

U jednoj jedinoj okružnici vel. župana M. Kukuljevića od 18. V. 1903. poziva 
se na primjenu ovih naredaba i patenata iz vremena Bachova apsolutizma: 1. mini- 
starska naredba od 15. veljače 1857. (o strancima); 2. Cesarski patent od 24. X. 1852. 
o nošenju oružja; 8. naredba min. rata, unutrašnjih djela i financija od 31. II. 
1858; 4. naredba min. izvanjskih i unutamjih poslovah od 15. 11. 1857; 5. naredba 
c. kr. hrv. slav. namjesništva od 3. V. 1858. o spoljašnjem svetkovanju nedjeljah i 
praznikah; 6. propis ces. kr, hrv. slav. namjesništva od 15, X. 1858. o izdavanju ple- 
sovnih dozvola; 7. naredba min, unutrašnjih djelah, od 3. TV. 1855., »sloveća o re- 
darstvenoj uri«. (DAZ. K broju 2796 — PrZV — 1908.) — Vidi u vezi s time i raspis 
varaždinskog vel. župana od 20. VII. 1903. (DAZ. Broj 1679 — res. V. Ž. — 1903). 

5 Kotarsko predstojništvo u Ivancu 14. VIL izdalo je proglas, u kom poziva »fu- 
čanstćo kotara ivanečkog, neka ne griješi duše proti Bogu i postojećim zemaljskim 
zakonima«. (DAZ. Prilog broju 4297 — PrZV — 1903). oro 

Oglas brahijalnog povjerenika u Bednji, izdan 14. VII. 1903., počinje ovim rije“ 
čima: »Pošto je u općini Bednji javni mir i poredak po nahuškanoj i zavedenoj svje 
fini poremećen i drzovitim strahovanjem (terorom) njezinim najveće dobro svakoga 
čovjeka naime slobodna volja ugrožena ...« (DAZ. Prilog broju 1624 — V. Ž. - 1908). 

58 Kako se tituliralo čak i onda, kad se slao izvještaj o krvoproliću po hrvatskim 
selima, vidi se po ovom naslovu službenoga dopisa: »Preuzvišenom . gospodinu 
Theodoru grofu Pejacsevichu Vinovitičkomu Njegova carsko-kraljevskog Arpoštoliskog 
Veličanstva pravomu tajnomu savjetniku, carskomu i kraljevskomu komorniku, po 
sjedniku malog Krsta reda Sv. Stjepana, banu kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Pa“ 
macije itd.« (Izvještaj zagr. vel. župana od 20. VIII. 1903. o krvoproliću u Zaprešiću: 
DAZ. Broj 5046 — PrZV — 1903). 
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= Tednaod najočitijih manifestacija nesnalaženja i nesposobnosti Khue- 
= nove vlade bila je njena politika prema oportunističkim građanskim 
= opozicionim strankama i prema legalnom skupštinskome pokretu. Khuen 
KE trebio sav svoj državni aparat i sva raspoloživa sredstva, od po- 
= licije do cenzure, da onemogući svaku aktivnost građanske opozicije, 
da ušutka njenu štampu, i da spriječi održavanje zakonitih skupština 
za financijalnu samostalnost. Takvim svojim postupkom Khuen je 
s jedne strane izazvao provalu ilegalnog, revolucionarnog pokreta puka, 
as druge strane je u ugušivanju tog ustaničkog pokreta ostao bez one 
pomoći, koju bi mu svojim oportunizmom i nagodbenjaštvom, svojom 
antirevolucionarnošću i akcijom smirivanja bili pružili građanski opo- 
zicloni političari. 
MEU jednom od »bazelskih« proglasa točno je uočeno pravo značenje 
takvog držanja Khuenove vlade prema građanskim opozicionim politi- 
čarima, pomirljivcima i likvidatorima pokreta: »Mnogi i mnogi narodni 
udi umirivali su narod samo da ne dođe do krvi, a šta je činila vlada? 
tvarala je te ljude!«5t 
= Khuen je dakle bio daleko od toga da uvidi, kako mu je u borbi 
protiv revolucionarnog seljačko-radničkog pokreta, koji iđe za potpu- 
nim rušenjem postojećeg političkog li društvenog uređenja, — prirodni 
 posrddni saveznik antirevolucionarma buržoaska klasa \: njene političke 


ske 


stranke." : 

Ono, što je naročito slabilo i u velikoj mjeri paraliziralo mađaronski 
državni aparat u ugušivanju nanodne borbe za slobodu — bio je strah, 
što ga je ustanički pokret puka ulijevao u predstavnike vlasti. 
ou upravitelj iz Grubišnog. Polja piše 14. V. 1903 vel. županu 
\ I Bjelovar: »Otvoreno priznajem, da su mi duševne i tjelesne sile pre- 
pete, te bude li nužde bilo još dugo obavljati stražarsku službu, da 
Cu malaksati, pak bi molio najpokornije Vašu Presvijetlost, da mi se 
Pošalju prvi raspoloživi oružnici i to 4 za Grubišno Polje a 4 za Veliki 
Koa đevac odnosno Kovačicu, a to jedino da odahnem i da se malo otpo- 
o“inem, jer samo kraj oružničke straže mogu mirno spavati«.5 

Ana Već od polovice juna 1903 neki predstavnici vlasti nisu se smjeli 
Sietati po selima bez vojničke ili žandarske pratnje.57 


noT 


s + = . za e « e 
i Proglas je objavljen u cijelosti u poglavlju ove radnje o naprednjacima. 


55 i ega 
KE Bek mnogo kasnije, devet mjeseci nakon izbijanja pokreta i šest mjeseci poslije 
Ova odlaska, nekim mađaronskim vlastodršcima će postati jasno, kakvu ulogu 
ke zakonita, oportunistička politika buržoaske opozicije. Vladin zastupnik 
arlović je na saborskoj sjednici od 18. decembra 1903. rekao između ostalog: 
a ne treba da zabrani pučke skupštine, dok se one obdržavaju po propisima za- 
e a je nezadovoljan i s pravom nezadovoljan, neka slobodno dade oduška 
ho o ovoljstvu, i bolje je da to čini putem legalnim, nego revolucionarnim. 
tr. 869) se narod disciplinirati ,..« (Stenografički zapisnici sabora, god. 1903, dio TI, 
pi log broju 2708 (Priključeno broju 2797). — PrZV - 1908. 
= DAZ, Broj 1176 - V.Ž. — 1908. (Prilog broju 1282 — V. Ž. — 1908). 
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Oni policijski činovnici, koji su se zvjerskim ugušivanjem pokreta 
zamjerili narođu, nisu smjeli ostati na teritoriju, na kome su izvršili 
krvoproliće. Varaždinski vel. župan 13. VII. 1903 predlaže zemaljskoj 
. vladi, da se perovođa Josip pl. Mihalović premjesti iz Ludbrega: »Taj 
svoj smjerni prijedlog podupirem time, što bi opasno bilo po perovođu 
pl. Mihalovića, kad bi još dalje ostao u Ludbregu, jer ga je narod 
omrznuo kroz to, što je on bio brachijalnim povjerenikom u mjestu 
Kunovcu, gdje je došlo do uporabe oružja li gdje je uslijed toga palo 
više mrtvih 1 mnogo ranjenih.« 

8. XII. 1903 vel. župan iz Bjelovara piše banu Pejacsevichu: » ..svi 
mirni i trezni elementi u građanstvu i gradskom zastupstvu još uvijek 
žive u nekom strahu radi nasilja, što bi ih oporba rado danomice u Kri- 
ževcu izvađala. . .«59 

Strah nekih organa vlasti pred pobunjenim seljaštvom bio je toliki, 
da se oni nisu usuđivali čak ni svjedočiti u istrazi protiv učesnika na- 
rodnoga pokreta. 

Brahijalni povjerenik Glazer javlja 14. VI. 1903 iz Dubrave (varaž- 
dinska županija): »Glede napadaja na selskog pandura Kuntića iz Du- 
brave nisam u Cestici do nikakvog rezultata doći mogao, jer isti od 
onih, koji mu bijahu predočeni, a niti od rulje, koja je u Cestici izgred 
počinila, nikoga prepoznao nije. Upravo je nevjerojatno, da isti nikoga 
poznavao ne bi, već je sva prilika, da on od straha nikoga nije odati 
hotio.«$% 

Kada je predstavnik istražne vlasti 23. 1. 1904 došao u Veliko Troj- 
stvo da sasluša općinske činovnike, o »izgredima« koje su dan ranije 
seljaci počinili u samoj općinskoj zgradi na očigled službenika, »ni 
jedan od općinskih organa nije mi znao ni jednu osobu naznačiti koja 
je začetnikom uli kolovođom bila«.# 

O položaju vlasti u unutrašnjosti Hrvatske, a naročito po selima, svje- 
doči izvještaj poglavarstva općine Gudovac od 12. I. 1904 kotarskoj 
oblasti u Bjelovaru; tu se moli pomoć i zaštita za »općinska poglavar- 
stva, koja se u ovim kritičnim časovima nalaze u većoj opasnosti, nego 
čamac slomljenih jedara u silnim talasima vjetrovite pučine morske, 
jer su tužni općinski činovnici... udaljeni od pomoći vojno-obrambene 
sile, i dok ova stigne, mnoge žrtve zvanju svome podlegnuti će«.% 

U pogledu straha pred pobunjenim hrvatskim narodom nisu se raz- 
kovali ni organi mađarskih vlasti na teritoriju Hrvatske (željeznički, 
financijalni i drugi činovnici zajedničke vlade, koji su bili mađarske 
narodnosti). ' 

Narodni zastupnik Viktor R4kosi podnio je u peštanskom saboru 
9. V. 1903 interpelaciju predsjedniku mađarske vlade, u kojoj se 1%“ 
među ostalog iznosi: »Znadu li gospoda ministri, da Mađari, koji sta- 


s DAZ. Broj 1621 — V.Ž. — 1908. 
5 DAZ. Broj 6979 — PrZV — 1905. 
% DAZ. Broj 1187 — V. Ž. — 1903. (Priloženo broju 1423 — V.Ž. 
9% DAZ. Broj 379 — PrZV — 1904, 

“2 DAZ. Prilog broju 267 — PrZV — 1904. 
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(Priključeno broju 338 - PrZV - 1904). 


u u Hrvatskoj, naoseb željeznički činovnici i namještenici živu pod. 
restanim terorizmom i životu pogibeljnim prijetnjama? . . .«$3 
12. V. 1908 opozicioni mađarski zastupnik Barab4s izjavljuje u pe- 
 stanskome saboru: »Dospjeli smo dotle, da na hrvatskom teritoriju nije 
život Mađara siguran.«* SKA 
Varaždinski vel. župan 2. VII. 1903 izvješćuje zemaljsku vladu kako 
upravitelj »kraljevskog poreznog ureda u Krapini ... javlja varaždinskom 
financijalnom ravnateljstvu, da mu obzirom na burno doba prijeti mo- 
uća osobna opasnost radi toga, kada bi se doznalo, da kraljevski po- 
rezni ured u Krapini u pohrani imade ugarsku državnu tnobojnicu«.5# 
Bilo je slučajeva, da se prestrašene mađarske željezničke vlasti nisu 
- usuđivale podnijeti prijavu o oštećenjima ploča s mađarskim natpisima 
i drugih objekata na otvorenoj pruzi.5 , 
= Poslije »izgreda« što su ga seljaci počinili na kolodvoru u Ivankovu 
(kotar Vinkovci) 28. XII. 1908, nisu vlasti protiv seljaka poduzele pro- 
rone iz ovih razloga: »Budući je glavar postaje (Mađar Ignac Szabad- 
ka), bojeći se daljnjih izgreda i napadaja na njegovu osobu. i ostalo 
željezničko činovništvo zamolio, da se izgrednici za ovaj put ne kazne, 
to ova oblast (kotarska u Vinkovcima) do sada nije povela daljnje 
 izvide.«67 ' i 


MET. 
onuj 


= Rastrovanost i slabost mađaronskog državnog aparata počela se je 
manifestirati u sve većem broju nepouzdanih državnih, gradskih i općin- 
skih činovnika, koje su više policijske 'vlasti sumnjičile, optuživale, pa 
i progonile zbog njihovog prelaženja na stranu naroda, zbog potajne 
suradnje s pokretom, ili zbog sabotiranja u vezi s progonima njegovih 
učesnika. ' : 
Neke od tih nepouzdanih činovnika privukla je neodoljivom snagom 
veličina narodne borbe za slobodu, u njima se probudila nacionalna 
“vijest 1 nagnala ih, da se i protiv svojih ličnih, činovničkih interesa 
Opredijele za narodni pokret. 
Drugi su, našavši se (naročito u unutrašnjosti Hrvatske) potpuno osa- 
i mljeni u moru narodnoga otpora protiv mađaronske vlade, izgubili hra- 
I da se i dalje supnotstavljaju narodnoj borbi i da aktivno i sa- 


Yjesno rade na ugušivanju pokreta. 


Neki su prestali zdušno da služe protunarodnoj vladi, jer su se bojali, 

po sa strane puka, — a neki su opet, promatrajući nemoć mađaron- 

ra da skrši narodni pokret, povjerovali u njegovu pobjedu, pa 

a ei da čine veće ili manje usluge pobunjenicima, preporučujući 

> ZKO Novoj narodnoj vladi sutrašnjice. 

= * Iaporedi Ibler, Hrvatska politika: 1903, str. 33. + po 

E Memo na istome mjestu, str, 35. 

m. Me voj 1443 — V. Ž. — 1908. 

3 i Izvještaj osječkog gradonačelnika banu ad 6. VI. 3. E - 

Meni Pruzi Si iko ii ka DAZ. Broj 3254 — PEZV < 1908. dise 
AZ. Prilog broju 175 — PrZV - 1904. 
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Brojni arhivski dokumenti govore o tome, da su takvi činovnici, koji 
su u većoj ili manjoj mjeri iznevjerili vladu i više ili manje prikriveno 
držali s narodom — pripadali gotovo svim vrstama službenika: među 
njima je bilo općinskih i gradskih namještenika, učitelja, poštanskih i 
financijalnih službenika, sudaca, policijskih činovnika, kotarskih pred- 
stojnika i dr. 


Općinski i gradski činovnici. U vezi s pobunom u Zaprešiću od 11. 
IV. 1908. policijski isljednik Malvić izvješćuje: »Što se držanja općin- 
skih organa kod cijele te afere tiče, to mi se čini takovo vrlo čudnim ... 
Iza zbivšeg spaljenja barjaka i počinjena nasilja na željezničkom oso- 
* blju obratio se je oružnički štražmeštar Šeketa nakon izviđena učina na 
načelnika Juga molbom, da ide s njim kao povjerenik u poćeru za 
izgrednicima. Načelnik je kazao da je policajni vovjerenik općin. bi- 
lježnik, a bilježnik se opet izgovarao da je povjerenik samu za sajmove 
i proštenja, a da ta stvar na njega ne spada, već je to stvar načel- 
nikova. . .«68 

Kotarski predstojnik iz Dugog Sela 29. IV. 1903. izvješćuje: »Ko- 
načno dodajem... da sam lupoglavskog općinskog načelnika podjedno 
od službe suspendirao, jer se je u njegovoj krčmi 19. 0. mj. održavao 
neprijavljeni sastanak štrajkujućih zidara.« 

Predstavniku viših policijskih vlasti sumnjivo ie u vezi s pokretom 
bilo i činovništvo u Samoboru, zajedno s načelnikom Kleščićem.7? 

Gospićki vel. župan u svom izvještaju od 26. V. 1903 izražava sum- 
nju u općinsko poglavarstvo u Gospiću: »Jja sam pomišljao o tom, ne 
bi li shodno bilo, da se općinsko zastunstvo raspusti i komisar postavi.«" 


Županijski tajnik Malvić 17. V. 1903 javlja zagrebačkom vel. županu 
ov stanju u Velikoj Gorici između ostalog: »... Kotarskom predstojniku 
je povjerljivim načinom dojavljeno, da je u Odri... i kod samog po- 
glavarstva općine bilo tih (zabranjenih) proglasa, a da o tom prijava 
podnesena nije«, te da su »općinski neki organi opozidionalnim duhom 
opojeni... Naposeb je poznato, da je načelnik Fiolić, komu perioda 
sada ističe, opozicionalac, a sumnjiv je blagajnik Petelin i Lončarić ...<? 

Vel. župan Nikolić javlja sa Sušaka 18. V. 1903 banu, kako je u Ba- 
kru gradsko zastupstvo »htjelo držati izvanrednu gradsku sjednicu da 
raspravlja o financijalnim prilikama u kraljevini Hrvatskoj«, zbog čega 
je vel. župan suspendirao gradonačelnika M. Pintarića, a gradsko za- 
stupstvo predložio da se raspusti.73 


%% DAZ. Prilog broju 1898 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 

% DAZ. Prilog broju 2197 — PrZV — 19083. 6-14/1063. 

7 Službeni izvještaj županijskog izaslanika, upućen iz Samobora 24. V. vel. žu: 
panu. DAZ. Prilog broju 3005 — PrZV — 1903. 

“1. DAZ. Broj 2977 — PrZV — 19083. 

7" DAZ. Prilog broju 3188 — PrZV — 1903. (Priključeno broju 3275). 

78 DAZ. Broj 2994 — PrZV — 1905. " 
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 Gospićki podžupan u svom izvještaju banu od 26. V. 1903. optužuje 
jjskog načelnika, neke članove gradskog poglavarstva i. činovnike, da 
.s demonstrantima, da sabotiraju progon izgrednika i da svijesno 
poduzimaju potrebne mjere za sprečavanje antidržavnih demon- 
cija. Zbog toga je podžupan poveo disciplinarnu istragu protiv na- 
Inika i, naročito, protiv gradskog vijećnika dra Ivana Dobrile, koga 
suspendirao od službe.“ 
a sjednici općinskog zastupstva u Gospiću, održanoj 30, V. 1908, | 
ćinski vijećnik Nikola Pavelić pročitao je izjavu, kojom se izražavaju 
simpatije i solidarnost s narodnim pokretom u Hrvatskoj. »Kada je 
Pavelić — izvještava vel. župan bana — dovršio čitanje, kliknuše svi pri- 
tmi primamo :.. Odmah iza toga ustao je vijećnik Busija i stavio pri- 
dlog, da se votira nastradalima kod nemirah 400 krunah...« I taj 
jedlog je isto tako prihvaćen. » Tim postupkom općinskog zastupstva 
iše dalje vel. župan — prevršena je mjera moje strpljivosti, i ja se: 
lobođujem stupiti pred Preuzvišenost Vašu najsmjernijom molbom, 
me blagoudostoji ovlastiti, da smjesta dadem raspustiti općinsko vi- 
, načelnika suspendirati :..«7* Cijeli općinski odbor u Gospiću defi- 
nitivno je raspušten 3. VI. 1903.7% ' 
. Kotarski predstojnik iz Kutine predlaže 6. VI. 1903 vel. županu, da | 
općinsko zastupstvo ludinsko raspusti, jer su se neki »općinski odbor- 
ci ogriješili o njihovu prisegu sakupljajuć potpise za financijalnu 
mostalnost, te time uzradili proti zemaljskom i državnom ustavu«.7 
el. župan iz Gospića javlja 22. VI. 1903 banu Khuenu: »Proti na- 
iku senjskom izrečena je danas po karnosnom povjerenstvu uprav- 
odbora ličko-krbavske županije karnosna presuda, kojom se osu- 
jednoglasno na globu od 100 kruna, što je propustio dne 17. svib- 
za doba pozvati pripravno oružništvo, da stupi u akciju protiv iz- 
imikom i javni mir uspostavi.«7S 
4 Z svom pošta banu od 20. VIII. 1903 o novoj seljačkoj pobuni 
ie aprešiću (18. VIII. 1903), zagrebački vel. župan piše: »Imati će se 
iStrože ispitati držanje općinskih odbornika, stražara i poljara, od 
Jia su se nekoji izgrednicima tako rekuć na čelo stavili ili im lošim 
Jenom prednjačili, akoprem se i isti općinski odbomidi prema usta- 
ma SS 38. li 38. zak. čl. XVI od god. 1870 ob uređenju općina i- 
Ž e koja ne imadu uređenog magistrata, prisegom na to obvezaše: 
: raka zakone i da će državnomu i zemaljskomu ustavu vjerni 
ON. 
fu ha aknadno, 11. IX. 1903, isti vel. župan izvješćuje: »Uza sve pomno 
BE. Vanje, Ispitivanje i izviđenje nije se moglo ustanoviti, da bi budi 
"SAI na zbivši se dne 18. kolovoza izgred u Zaprešiću, budi tomu 


. BAZ. Broj 2988 — PrZV — 1903. 
i“ kra Broj 3035 — PrZV — 1903. ; 
1 izvještaj vel. župana od 3. VI. — DAZ. Broj 3186 — PrZV — 1903. 
" DAZ Prilog broju 3367 — PrZV — 1903 
m Daš Broj 3656 — PrZV — 1908. 
Broj 5046 — PrZV - 1903. 
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sudjelovali opć. odbornici, stražari ili poljari osim poljara Petra Huz- 
jana, koji je uopće neka moralna propalica i koji živi samo 0 svom 
poljarskom biru što ga u jesen prigodom pospremanja plodina ubire.«50 

Situacija je u vrijeme narodnoga pokreta ponegdje bila takva, da u 
čitavoj općini mađaronska vlada nije mogla naći ni jednu jedinu po- 
uzdanu osobu za službenika. U svom izvještaju vladi o karlobaškim de- 
monstracijama od 7-8. lipnja kotarski predstojnik iz Gospića konsta- 
tira: »Pošto kod općine karlobaške nema pouzdane osobe, službu općin- 
skog upravitelja, bilježnika i blagajnika obnaša jedna osoba, rođeni 
Karlobažanin, u komu vjere nema... .«81 


Učitelji. Županijski tajnik Malvić, izaslan da uguši nemire u Velikoj 
Gorici, izvješćuje zagrebačkog vel. župana 17. V. 1903: »Isto tako mi 
je istaknuti, da se je i ravnajući učitelj u Vel. Gorici Franjo Žagar 
čudno ponio, doznav već prošle nedjelje, a napose sada prošlu srijedu 
da neki šegrti spremaju demonstracije, naposeb da kane demonstrativno 
skinuti sliku Preuzvišenoga Gospodina Bana, pa nije o tom podnio pri- 
jave kotarskoj oblasti, već se zadovoljio da sam opomene šegrte, da 
toga ne čine...« Šegrti ga, naravno, poslušali nisu. 

Brahijalni povjerenik Pažameta izvješćuje 17. VI. 1908 iz Vinice 
varaždinskog vel. župana: »... u večer naime dne 14. lipnja... uzeta 
je slika Njegove Preuzvišenosti Svijetlog bana po nepoznatim zlikov- 
cima iz učiteljeve škole (u Križovljanima), te je blatom zamazana (i ba- 
čena u cestovnu grabu... stvar je vrlo sumljiva po samoga učitelja ... 
Izvješćujem pako već sada, da učitelj nije našao za vrijedno taj slučaj 
bilo pretpostavljenoj oblasti, bilo meni izvijestiti, prem da su tome već 
4 dana protekla.«$% 


Poštanski službenici, Poglavar Valpova optužuje 23. TV. 1903 tamoš- 
nju poštaricu Agnezu Benaković, jer je odbila policijskim vlastima da 
saopći imena onih koji su preko pošte slali priloge porodici poginuloga 
seljaka Pasarića." Kotarski predstojnik iz Osijeka 4. V. 1903 javlja 
vel. županu: »...i poštarica u Valpovu nije sasma pouzdana«, jer je 
u nekoliko navrata odbila da oda, tko je preko njene pošte slao novac 
za obitelj poginuloga Pasarića. »Ta se nepouzdanost vidi i iz izvješća 
općinskog poglavarstva Valpovo-trg od 25. IV. 1903 br. 1437, gdje se 
domislila da u buđuće ne će zaplijenjene brojeve Narodne Obrane re- 
darstvu uručiti«.#5-Ban Khuen uputio je 8. VI. 1903 ravnateljstvu pošia 
i brzojava ovaj dopis o nepouzdanoj poštarici Benaković: »Veliki župan 
županije Virovitičke upozorio je ovdje sa izvještajem od 5. svibnja t. 8- 
br. 38/res. v. ž. na skrajnju nepouzdanost Agneze Benaković poštanice 


% DAZ, Broj 5524 — PrZV — 1903. 

"i DAZ. Broj 3299 — PrZV — 1903. 

#2 DAZ. Prilog broju 8188 — PrZV — 1903. (Pridruženo broju 3275). 
% DAZ. Broj 1220 — V. Ž. — 1908. 

% DAZ. Prilog broju 2378 — PrZV — 1908. 6-14/1063. 

#5 Prilog broju 2378 — PrZV — 19083. 6-14/1063. 
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Valpovu, koja osobito. prigodom posljednjeg vremena, kad se je u 
= nekim predjelima ovozemnog područja pojavio neki pokret i uzruja- 
nost, ne samo ne ide oblastima na ruku te ih ne podupire u njihovom 
uredovanju, već im upravo zapreke stavlja. Čast mi je stoga službo- 
uljudno zamoliti, da izvoli učiniti shodne odredbe, kako bi se upitna 
poštarica maknula iz Valpova, te me ob učinjenih u tom pogledu od- 
redba u svoje vrijeme ubavijestiti. «86 ' 
Grbove mađarske su skidali čak i sami neki činovnici pod raznim 
izgovorima: »Prigodom ovih izvidah ustanovilo se je, da na jablanič- 
koj pošti ne ima već 6 mjeseci grba, pošto ga je tamošnji poštar ski- 
nuo, jer je navodno tabla sa grbom bila zarđana«.s7 , 
= Vel. župan 16. VI. 1903 javlja iz Ogulina banu: »U petak dne 5. lip- 
nja 1903. hotilo je općinsko poglavarstvo u Grižanima uspostaviti ošte- 
ćeni grb na kr. poštanskom uredu u Grižanih nu poštarica toga nije 
dozvolila, jer da imade od svoga ravnateljstva nalog.da ne smije ni- 
kakav grb izvjesiti dati. ' ' 
.Kotarski predstojnik javlja 2. VI. 1908 vel. županu, da se u Kopriv- 
nici »kod brzojavnog ureda rabi neki svršeni pravnik Marinčić, koji je 
na pošti namješten kao vježbenik, pa pošto je taj gospodin istom 20 
godina a k tomu je skroz nepouzdan, jer opći ovdje sa takovima mla- 
> dićima, koji ne uživaju dobar glas, moli pokorno potplisati da Presvi- 
 jetlost Vaša blagoizvoli ishoditi da taj gospodin od brzojavne službe 
isključen bude.«<5 
sospičkom velikom županu bio je sumnjiv i nepouzdan i »neki Ru- 
kavina, koji kod ovdješnje pošte službuje.<90 : ' ia 


L | mad 17. V. 1903 vel. župan Kukuljević denuncira banu suca u Gru- 
bišnom Polju Goršića kao sumnjivog u vezi s narodnim pokretom, jer 
da sabotira progone učesnika u pokretu.?! : 

18. V. vel. župan Nikolić sa Sušaka optužuje banu delničkog. suca 
: Mora, jer protiv demonstranata i izgrednika »vrlo mlitavo, tromo i 
: Bono vodi sudbene predizvide« — i kotarskog suca u Bakru K. Če- 
i jA g se 1 on saboterski odnosi prema progonu nosilaca narodnoga 
E. VI. 1903 ponovo je optužen sudac u Grubišnom Polju Goršić, da 
o progone." Bjelovarski vel. župan Kukuljević 15. VI. 1903 

na »Visoku pozornost« bana »na nekorektni postupak upravitelja ko- 
3 Log suda Goršića u Grubišnom Polju, koji umjesto da skladnim po- 
. +#onjem sa upraviteljem kotarske oblasti, ovomu na ruku iđe, upravo 


.K. sa Županov izvještaj od 26. V. 1908. DAZ. Broj 2977 — PrZV.— 1903. 
BJ Daz. sa 
Pai Izvještaj kotarskog predstojnika 


O& broju 3449 — PrZV — 1908. —— pj va m Nanga Pa 


85 


protivno radi, te svojim držanjem nastojanje kotarskog upravitelja 
glede uščuvanja javnog mira i reda znatno oteščava«.9* 

Vel. župan Nikolić 25. XI. 1903. piše iz Ogulina vladi u Zagreb: »S 
druge pako strane znadem, da upravni: organi bivaju od strane sudova 
nezaštićeni pogodovanjem izgrednicima od posljednjih nemirah, te po- 
litički činovnik mora pravom gubiti volju 1 ambiciju oko istraživanja 
izgrednikah, koji se s razlogah »populariteta« i »liberalnog« shvaćanja 
stanovitih sudbenih krugovah ili odrešavaju od krivnje ili takom bla- 
gosti prosuđuju, da su kadri samo poticati pučanstvo na ponovne i jače 
izgrede od onih koji su se ovog ljeta desili.«% 


Financijalni službenici. »Kod financijskog ravnateljstva službuje ro- 
deni Gospićan — javlja gospički vel. župan 26. V. 1908. — šogor Nik- 
šića i Došena, Franjo Kovačević. Već za zadnjih izbora uhvaćen je, 
kako je nekim činovnicima pisao, da ne idu na glasovanje! Prije neko- 
liko dana došao je napit na kuglanu i tu je govorio proti sistemu . . .«95 


Policijski činovnici. Protiv senjskog kotarskog predstojnika Ede Mer- 
zljaka podžupan gospićki poveo je istragu, jer da je ovaj viđen kako 
»pijan« sudjeluje u povorci demonstranata i zajedno s njima pjeva za- 
branjene pjesme. »... preslušao sam 22. V. predstojnika Merzljaka u 
toj stvari. On sveto poriče... Uza sve to preslušao sam osobe, za koje 
doznah da su toga dana u društvu sa Merzljakom bile. Nijedan od pre- 
slušanih nije gornju osvađu proti Merzljaku potvrdio.«?7 

Osumnjičen je zbog sabotaže i. kotarski predstojnik ludbreški. Pred- 

osjedništvo zemaljske vlade piše 30. V. 1903 varaždinskom vel. županu: 

»Isto tako razabire se iz privitog izvještaja, da kot. predstojnik Makkay 
u Ludbregu nije odredio nikakove izvide i odredbe povodom oštećenja 
željezničkih natpisa na postaji Drnje, akoprem su te oštete učinili ži- 
telji iz Torčeca, Botova i Gjelekovca, kotara ludbreškog.«? ' 

Bjelovarski vel. župan Kukuljević u svom izvještaju banu od 12. VI. 
1903 optužuje čazmanskog kotarskog pristava Dilla, jer ovaj usprkos 
tome što je dobio od svoga šefa nalog da izvrši kućnu premetačinu hk: 
čazmanskog advokata A. Kešera »poznatog agitatora i vođe oporbenjaka 
čazmanskog kotara«, — nije tu premetačinu obavlio.? : 

Najteže je bio optužen zbog suradnje s ustaničkim pukom križevački 
kotarski predstojnik Trnski. Njega su najprije pobunjeni seljaci uhva- 
tii i držali u zatočenju; pošto je tu ispunio sve seljačke zahtjeve (izdao 
nalog o puštanju iz zatvora uapšenih pobunjenika), seljaci su ga oslo- 
bodili, a on im je onda drugoga dana, bez ikakve prinude, predao 17 
kkk kotarskog predstojniištva hrvatsku zastavu kao simbol nacionalne 
slobode. 


““ DAZ. Broj 3449 — PrZV — 1908. 
% DAZ. Broj 6728 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 7130). 
s DAZ. Broj 2977 — PrZV — 1908. 
9% DAZ. Broj 2985 — PrZV -— 1903. 
*% DAZ. Broj 2947 — PrZV — 1908. 
*% DAZ. Broj 3399 — PrZV — 1908. 
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Čini se po svemu, da je Trnski tako postupio po svojoj slobodnoj 
ji 1 da se iz osvjedočenja solidarisao s narodnim pokretom. Ali kod 
svog opredjeljenja nije izdržao. Progoni vlasti ubrzo su ga skršili. 
što ga je mađaronska vlada uhapsila, državni odvjetnik 9. V. 1908. 


ševno potišten i shrvan tako, da ga sudac istmažitelj nije ni preslušati 
jučer mogao, a danas je predan u bolnicu.«!% Kasnije provedenom 
agom bio je riješen optužbe. 
Uz aktivne činovnike vlasti su sumnjičile kao neprijatelje mađaron- 
ske vlade i neke umirovljenike. Vel. župan iz Gospića u svom izvještaju 
banu od 8. VI. 1903 optužujući umirovljenoga učitelja opozicionalca 
ka Pavelića iz Otočca, — žali se i na »neke druge ovopodručne pen- 
iomerce, koji svojim političkim držanjem najveće smutnje čine.«1?! 
Jedna od najtežih slabosti mađaronskog državnog aparta sastojala se 
u tome, što se on nije mogao sasvim pouzdati ni u svoju oružanu silu, 
udske i općinske stražare, policijške funkcionere. T među njima jav- 
su se nepouzdani sumnjivi elementi, u koje više političke vlasti 
u imale povjerenja. 
el. župan Nikolić još 15. III. 1903 javlja banu, da se u političkim 
rima »na sušačko redarstvo... apsolutno pouzdati ne može... 
Nadzor (politički sumnjivih elemenata, napom. V. B.) preko općinskih 
ana jest samo nadzor na papiru... .«102. 
6. V. 1908 šef karlovačke policije izvješćuje bana o mjerama, podu- 
m zbog demonstracija, nastalih u Karlovcu 5. V. nakon zadušnica 
asarića: »U to ime pridržao sam 10 oružnika, da budu na pomoć 
adskom redarstvu, u koje ne imam dovoljno pouzdanja.«103 
sao nepouzdani i »nesposobni« za ugušivanje demonstracija poka- 
Su se, prema izvještaju državnoga odvjetnika, i svi gradski stražari 


€ patrule«, koje se upotrebljavaju ondje »gdj; željeznički 
,patmule«, i e se željeznički na- 

Skidaju i trgaju.«106 ta bli : š 

* 4 
100 : 
om md Prilog broju 2654 — PrZV — 1908. 

a de Broj 33527 — PrZV — 1908. 

onog BZ Broj 10835 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 

!fo Pr . Broj 2336 — PrZV — 1908. 6-14/1063. 

dos pugoć vroju 2452 — PrZV — 1905. 6-14/1068. 

aag Senja broju 3188 — PrZV .— 1903. 6-14/1063. (Priključeno broju 3275). 

8 iPredsto jnikov izvještaj od 17, V. 1908. DAZ. Broj 2709 — PrZV — 1908. 
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ješćuje o njemu: »Predstojnik Trnski jeste u uzi silno fizički i du- ' 


Varaždinsko državno odvjetništvo javlja 6. VI. 1903 nadodvjetni- 
štvu u vezi s teškim nemirima, koji su se odigrali u Maču noću od 1. na 
2, lipnja: »Kad je sudbeno povjerenstvo prispjelo na lice mjesta bude 
odmah određen istražni zatvor proti noćnoj patroli, koja je vrlo sum- 
njiva, da je sa izgrednicima bila u sporazumku.«!97 

Prilikom nemira u Varaždinu od 8. VI. 1903 noću polupani su pro- 
zori na kući kraljevskog financijalnog tajnika Guida pl. Prileszky, koji 
je svoju služavku poslao po gradske stražare, jer se je »bojao spavati« 
kraj razlupanih prozora. Služavka je 17. VII: 1903 izjavila u zapisnik: 
»Onda sam išla do red. odsjeka i tu sam našla stražara Hatlaka i još 
jednoga, komu ne znam za ime, pak sam pitala za gospod. grad. kape- 
tana. Hatlak mi je rekao, da ga tu nema. Na to sam ga molila za jed- 
noga stražara, koj mi reče, da će jednoga ubiti, a više ih nema. Vraća- 
jući se, sastala sam na Pavlinskom trgu zapovjednika straže sa tri stra- 
žara, koj mi reče, da će jednoga stražara ubiti, ako ga pošalje, a drugi 
da su u poslu.«1% 

Kotarski predstojnik iz Bjelovara javlja vel. županu o istrazi u vezi 
s nemirima u Cugovcu: »Pozvao sam odmah-na odgovornost noćne pa- 
trolce Jakoba Lazića i Franju Škrbu, da izjave, šta im je poznato; po- 
što su tajili, dao sam ih također uhititi i u Bjelovar predvesti.«!9 


Vojnička patrola uhapsila je kao sumnjivu zbog učešća u nemirima 
općinsku noćnu stražu u Vrbanovcu 15. VI. 1903. U istome mjestu je 
opdinska »noćna straža — ne poznajuć kadeta Rogulju (komandanta 
vojničke patrole) — htjela na istoga navaliti.«!!? 

Kraljevski financijalni tajnik Guido pl. Prileszky izjavio je na sa- 
slušanju 18. VII. 1903 između ostalog: »8. lipnja 1903 godine u podne 
sakupili su se nekoliko koraka udaljeno od državne zgrade u kojoj je 
kr. fin. ravnateljstvo smješteno, muškarci i žene u gospodskom odijelu. 
nakićeni sa hrvatskom trobojnicom, te su demonstrirajuć psovali na 
mađarski narod, bez da su kod ove demonstracije kroz u blizini se na- 
lazećeg redarstva smetani bili; — sutra dan na večer sastali su se na 
ćošku trga Franje Josipa, gdje se dućan tvrtke J. B. Stiflera nalazi, 5-6 
u gospodskom odijelu obučeni ljudi, pa je jedan od njih najvećom 
silom vikao »Kurva Khuen Hćderv4ry«, jedan redarstveni činovnik sa 
dvojicom redara uz njih prošao, bez da je istih na odgovornost pozvao: 
it. din 

Nepovjerenje političkih vlasti u gradske i općinske straže zadržalo 
se do kraja godine 1903. Kotarski predstojnik iz Crikvenice 21. XN 
1903 izvješćuje vel. župana u vezi s neprestano ponavljanim oštećiva“ 
njem državnih zgrada s mađarskim natpisima i grbovima: »N oćni pe 


107. DAZ. Prilog broju 3801 — PrZV — 1903. 6-14/1068. 
1 DAZ. Prilog broju 5615 — PrZV — 1908. 
19% DAZ. Prilog broju 3249 — PrZV — 1903. 

10 DAZ. Broj 1229 — V. Ž. — 1908. 

"t DAZ. Prilog broju 5615 — PrZV — 1908. 
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s trolci nepovjerljive su osobe, pak je vrlo vjerojatno da se svi ovi de- 
= monstrativni čini izvađaju ili sporazumno sa patrolcima ili po njima 

& : samima.«'i? . 


Pozicije protunarodne vlade bile su ugrožene i držanjem jednog di- | 
ela vojske. Službeni policijski izvještaji često sumnjiče pa 1 optužuju 
jedine vojnike, ofidire, pa i čitave vojne jedinice zbog nepouzdanosti 
sabotaže u ugušivanju narodnoga pokreta ili zbog simpatije, koju po- 

ju prema pobunjenicima. Nisu rijetka ni svjedočanstva o otvore- 
a sudjelovanju vojnika u demonstracijama i na strani ustaničkog 
puka. : ' 

30. IV. 1903 predstavnik zagrebačke policije žali se predsjedništvu 
vlade, da vojska ni na ponovni njegov poziv nije došla na vrijeme da 
zbije demonstrante: »Danas točno u 10 sati obratio sam se telefon- 
dim putem na ovdašnje c. i kr. zborno zapovjedništvo br. XIII. i za- 
olio za odredbu, da se i druga polovica ulanske eskadrone stavi u 
ipravnost, jer da ću onu polovicu eskadrone, koja već od 9 sati u 
pripremi stoji pozvati na Markov trg. Tko je u prvi mah kod zbornog 
ovjedništva na telefonu sa mnom govorio, nije mi poznato, ali znam, 
se poslije javio satnik glavnoga štopa g. Huml, koji je k telefonu 
ošao na moju molbu... On mi je odgovorio, neka se samo malko po- 
mpim i zaista za nekoliko časaka mi je javio neka zatražim spoj sa tele- > 
onskim brojem 363 (tristotinešezdeset i tri). Ja sam to i učinio, pak mi 
e je na moj poziv javio netko, označiv svoje ime i vojnički čin, te sam 
otičnika zamolio, da pnrizove k telefonu onoga od gospode časnika, 
i zapovijeda sa spremom ulana. Odgovor je glasio, da se ulani na- 
i ze u barakama, kuda će on odmah poslati poruku, da polovina eska- 
> drone prema mome zahtjevu s mjesta dođe na Markov trg. — Čekao sam 
= više od pol sata, al? ulana nema, a niti mi se sa telefonskoga broja 363 


javlja zašto ne dolaze. Međuto sam ja bio zabavljen drugim prešnim 
. Poslom, a naročito telefoniranjem, te sam tek oko 10!/2 sati dospio da 
Pitam br. 368 zašto ulani jošte ne dolaze. — Isti glas kao i prije odgovo- 


mNomi je, da su ulani obaviješteni i da su valjda već krenuli. Na to sam 


ik 
sa 


Ja zamolio dotičnika, neka pošalje koga k barakama na Ciglani i neka se 
0 tome osvjedočiti dade, pa neka me o uspjehu pod telefonskim brojem 
8 obavijesti. Čekao sam i opet uzalud, a međuto su se dogodile na 
Ovom trgu poznate današnje demonstracije, koje ja u pomanjkanju 
 Covoljne oružane sile nisam mogao onako zamriječiti, kako sam to na- 
Mjeravao.«113 
. Upravitelj gradskog poglavarstva iz Broda August Radinić 25. V. 
“05 piše županijskoj oblasti u Požegu: »Ponovno se umoljava u po- 
BUO veleslavno predstojništvo slavne kraljevske županijske oblasti 
a Poslovanje još dvajuh oružnikah, jer od c. kr. vojske male ili ni- 
"SKove hasne (koristi) ne ima se, pošto oni na zamolbe odgovaraju, da 
K PAZ. Prilog broju 7125 — PrZV — 1908. (Prijepis). 
h AZ. Broj 2184 — PrZV — 1903. (Priključeno broju 2360). 
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policajna služba na njih ne spada, a ta je sada kao nigda potrebna, dok 
se duhovi grada i okolice umire.«!!# 

Perovođa gradskog redarstva u Varaždinu Milan Gašparović, optu- 
žen da nije zdušno progonio demonstrante prigodom lipanjskih nemira, 
opravdavajući sebe poziva se i na neke oficire: »Da je tomu tako po- 
svjedočiti će dotični časnik, koji je dne 15. lipnja t. #. stojao kao zapo- 
vjednik glavne straže smještene u zgradi kr. financijalnog ravnatelj- 
stva pred istom zgradom, na kojega sam se došavši onamo odmah obra- 
tio ne viđeći više nikoga, te koji mi je smiješeći se rukom pokazao pre- 
ma Ludbreškoj ulici, da su zlikovci onamo odmaknuli. Taj isti časnik 
mi je još iste večeri kazivao, da ga je gospodin c. i kr. pukovnik vojno 
postajni zapovjednik Richard Klausnitz na odgovornost pozvao i spo- 
.čitnuo mu, zašto on u neposrednoj blizini stojećega vikača nije smjesta 
zaustavio, već ga pustio umaknuti. Da sam ja, čim se :je povik čuo, 
smjesta sa gore navedenimi redari na lice mjesta pohitio, posvjedočiti 
će mi c. i kr. satnik barun Walter Nugent, koji mi je, kad sam se 
praznih rukuh sa lica mjesta vraćao u njemačkom jeziku slijedeće 
kazao: »Die Kerle sind durchgebrannt, Sie k&nnen ihnen Salz streuen, 
aber Sie sind auch unvorsichtig, warum rennen Sie allein vor den Poli- 
zisten ins Finstere hincin. Sie werden wieder einen Stein in den Kopf 
bekommen.« (»Umakli su momci, možete im staviti soli na rep, ali vi 
ste i neoprezni, zašto jurite sami ispred policajaca, u mrak. Vi ćete 
opet dobiti kamen o glavu«.)!15 

Izvješćujući 23. III. 1908. vladu o demonstracijama u Osijeku od 
22. III. osječki gradonačelnik ističe: »Na raskršću ulice Desaty i Župa- 
nijske pokušalo je redarstvo da zapriječi prolaz u Županijsku ulicu 
prema rečenom (Khuenovom) trgu, ali je već bila povorka od 600-700 
ljudi, a među njima mnogo vojnika carske i kraljevske 78 pješadijske 
pukovnije i nešto domobranstva, te je redarstvo moralo pustiti, da pro- 
đu kraj županijske zgrade na rečeni trg«.!19 

Istražitelj pobune u Zaprešiću Malvić izvješćuje 14. TV. 1903.: »Nu 
dana 18. travnja kod prolaska vlaka broj 506 iz Zidanog Mosta u 
Zagreb u 6 sati 40 časaka po podne nije prošlo tako mirno. 

Neki nepoznati vodnik ces. i kr. 53 pješačke pukovnije iz okolice, 
bivši na dopustu preko uskrsnih blagdana došao je oko 6 sati na večer 
na kolodvor gdje si je kupio kartu u Zagreb. Kako mi je službujući 
činovnik Višehrad poslije priopćio, bio je taj vodnik udobrovoljen, ! 
čim je došao na kolodvor počeo pjevati »Još Hrvatska ni propala...“ 
Tako je bilo sve do odlaska vlaka u Zagreb koji je iz Zidanog mosta 
međutim došao. Taj vodnik sjeo je u zadnja kola III razreda u kojih 
kolih je bilo i više inih putnikah u civilnom odijelu. 

Kad se je počeo vlak kretati, započe sa otvorenih prozora vagona od 
onih koji bijahu u zadnjem vagonu III. razreda silna deračina sa pov!“ 

114 Prilog broju 2980 — PrZV — 1903, 6-14/1063. 

115 Vidi Gašparovićevo saslušanje od 20. VII. 1903. DAZ. Prilog broju 5615 - 


PrZV — 1908. 
16 DAZ. Broj 1418 — PrZV — 1903. 6-14/1063. 
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i: »Abzug Madjari, krepali Madjari, dolje s knpom« (misleć. ugarski 
arjak), »Živio Zaprešić. ..« Taj dogadjaj prijavio sam odmah telefo- 
sm zagrebačkom redarstvu i visokom predsjedništvu kr. zem. vlade, 
. redarstvo zamolio, da mi se uspjeh uredovanja dojavi i u večer 
rativ se oko 10 sati s večere, doznao, da je vodnik i onaj civilista 
hićen u Zagrebu, dočim se ostali izmiješaše s drugim putnicima, te 
nisu mogli uhititi, nu da se izvidi vode. Došav oko 9 sati u Zaprešić 
večeri prijavio sam taj slučaj i zapovjedniku satnije, satniku g. Prici 

je Miyar brzojavio cesarskom i kraljevskom 13 zbornom zapovjed- 
tvu.« ' 


Štampa, naročito strana, donosila je i neke takve vijesti o pobu- 
ma u vojsdi, koje su kasnije hrvatske vlasti pokušale demantirati. 
6. V. 1903. podžupan Unkelhausser javlja banu iz Vukovara: »Neke 
udapeštanske novine donijele su dana 18. o. mj. vijest, da su se pri- 
nici od carske i kraljevske 70 pješačke pukovnije, putujući na ma- 

oj ladji na vježbu iz Vukovara u Petrovaradin, pobunili proti 
ljarskoj zastavi, iz čega da je nastala između njih svadja i tučnjava, 
dom koje da je i ranjenih bilo«. U nastavku svog izvještaja pod- 
upa tvrdi, kako je »na pouzdanom izvoru doznao, da ta vijest ne 
govara istini, pa je veoma za žaliti, da zapovjednik ladje nije ju 
ovrći odnosno ispraviti nastojao«. U stvari to podžupanovo deman- 
e je neuvjerljivo, jer i on sam priznaje, kako je ispitivanjem 
deno, da je na brodu stvarno došlo do težeg, fizičkog sukoba iz- 
eđu hrvatskih vojnika i mađarske posade, pri čemu je bilo i ozlije- 
on ih, »dočim su iizgrednici, na broju jih 7, redarstvu u Palanki izru- 


leđu uhapšenim demonstrantima 1 izgrednicima bilo je i otpuštenih 
omorskih oficira. Tako vel. župan izvještava 2. VI. 1903. sa Sušaka, 
Je prilikom napadaja na prugu kraj Meje »uhićen po oružnidima i 
'Edan vojničkoj straži na čuvanje, kojoj je umakao, neki Ivica De- 
min, svršeni nautičar i otpušteni poručnik (tenente) trgovačke mor- 
amice, sin dra Marijana Derenčina. Isti se potražuje, nema ga, bit će 
je na moru«.119 
Varaždinski vel. župan 3. VIII. 1903. podnosi ovu tužbu domobran- 
om zapovjedništvu: Kad je noću od 30. na 31. VII. gorjelo vlaste- 
stvo Emila baruna Kussevicha u Jalžabeti, a seljaci odbijali da 
luju u gašenju: »Tom zgodom bio je tamo i jedan domobranski 
meštar, koji je u prisutnosti varaždinskoga građanina Pikije javno 
o učiteljici Kukovićevoj, da seljaci imaju pravo, što ne će gasiti 
er to nije ni potrebno, budući da su zgrade i žitak osigurane«.12% 
podžupan izvješćuje 20. IX. 1903. bana da je tamošnje 
a poglavarstvo podnijelo prijavu o demonstracijama u Požegi i 
od17 D ' 


ua RAZ. Prilog broju 1898 — PrZV — 1908. 6-14/1063. 
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carskom i kraljevskom zbornom zapovjedništvu u Zagrebu, »s razloga 
što je kod demonstracija sudjelovao i frekventant kadetske škole u 
Karlovcu Stjepan Balog u svojoj vojničkoj odori, pa će bez dvojbe 
protiv njega k tomu zvane vojničke oblasti postupati«.!?! 

O čudnom držanju jednog dijela vojske prodirali su neprovjereni 
glasovi i u stranu štampu, pa čak i u ona amerikansku. Tako The Chi. 
cago Daily Tribune od 23. V. 1908. izvješćuje u vezi s pokretom u 
Hrvatskoj: »Tvrdi se, da vojska nije htjela pucati u narod.«1?2 

Slične vijesti o držanju vojske u Hrvatskoj donosi i Sera di Milano 
od 5. VI. 1903.23 

Turinska La Stampa 7. VI. 1903. piše u vezi s hrvatskim pokretom, 
da su u Hrvatskoj već i stražari, i vojnici, »i tamničari u sumnji, jesu li 
i oni jadna vrsta naroda. . .«174 

U vezi sa svim tim treba imati u vidu i agitaciju pojedinih socijalista 
među vojnicima, o čemu svjedoče česta, već navedena upozorenja 
vojnih i policijskih vlasti. 

. U četvrtom mjesecu pokreta nije sve bilo u redu ni sa žandarima 
(oružnicima). Od kraja lipnja 1903. javljaju se i među njima dezer- 
teri.125 j 

. Varaždinski vel. župan Rubido-Zichy 13. VII. 1908. uputio je Glav- 
nom oružničkom zapovjedništvu u Zagreb ovu tužbu protiv držanja 
nekih oružnika: »S pouzdane (strane) saznao sam, da je oružnička 
ophodnja u krčmi kraj Melnića na putu ka mjestu Kelemenu dne 11. 
srpnja 1903., kada je prvi put vojništvo otišlo zbog eventualnih nemira 
u Kelemen, sjedila i pila sa seljacima, pa se tek onda iz krčme odstra- 
nila, kad je vojništvo prošlo. ' 

Isto tako doznao sam, da su neki agitatori dne 29. lipnja 1908. u 
selu Gotalovcu javno upućivali djevojke, okićene zelenim vrpcama, 
da ih više na sebe ne meću, jer je to madjarska boja te su šta više 
jednoj djevojci takvu zelenu vrpcu iskinuli iz pletenice odnosno joj 
samu pletenicu odsjekli. Tomu svemu bila su prisutna 2 oružnika, koji 
nijesu uredovali proti agitatora, nego su se još tobože smijali njiho- 
vom razdražljivom poslu. so 

Obavješćujem o tome slavni natpis sa zamolbom, da izvoli stvar 
izvidjeti i krivce po zasluzi kazniti«.!2 : 

Nije bez interesa, da su pobunjeni seljaci nagovarali i neke oruž- 
nike, da prijeđu na hrvatsku stranu, i da polože prisegu da će ubuduće 
biti dobri Hrvati.1?7 


11 DAZ. Broj 5677 — PrZV. — 19083. 

122 Glasovi strane štampe ..., str. 47, 

128 Isto, str. 88. 

124 Isto, str. 95. : : : 

1% Vidi izvještaj Zemaljske vlade oružničkome zapovjedništvu od 24. VI. 1905. 
— DAZ. Broj 3601 — PrZV — 1903. 

126 DAZ. Broj 1608 — V. Ž. — 1908. 

127 DAZ, Prilog broju 4143 — PrZV — 1903. 
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= Sukob između autonomne vlade i predstavnika mađarskih vlasti 
a ' u Hrvatskoj 


Na slabost ii nemoć protunarodnih ugnjetačkih vlasti djelovala je 
olnost, da je gotovo za sve vrijeme pokreta postojao razdor, pa i 
ob između nosilaca domaćeg mađaronskog državnog aparata s jed- 
, i organa takozvanih zajedničkih, ustvari mađarskih vlasti na teri- 
iju Hrvatske, s druge strane. 

Fo međusobno gloženje imalo je dva glavna uzroka. Domaća Khu- 
ova mađaronska vlada, da bi održala povjerenje Pešte i Beča u 
sposobnost vladanja nad Hrvatskom, išla je za tim da umanji 
biljnost i zamašnost narodnog pokreta. Mađarski činovnici u Hrvat- 
oj, u strahu za svoj imetak i za svoje živote, uviđajući da domaće 
isti nisu u stanju da likvidiraju pokret pobunjenog puka, obraćali su 
za pomoć direktno peštanskoj vladi, širili alarmantne vijesti i svije- 
uveličavali ugroženost organa mađarskih vlasti u Hrvatskoj. 
rugi razlog sastojao se u tome, da su i domaći i mađarski vlasto- 
nastojali da skinu sa sebe odgovornost zbog događaja u Hrvat-' 
oj, pa su zbog toga svaljivali krivnju jedni na druge i međusobno 
optuživali najbezobzirnije, pa čak i javno, preko novina. : 

ve je to došlo do izražaja u ovim arhivskim i drugim dokumentima: 


. 


 V. 1908. vel. župan iz Požege javlja banu; »... Predstojništvo rečene (brodske) 
e oblasti izvješćuje u tom izvješću, da željezničke osobe 'bez razloga pre- 
di alarmiraju. Pokorno potpisani je također toga mnijenja, da su željeznički 
ici u bojazni za njihovu osobnu sigurnost u prvom redu oni, koji posve pre- 
ne vijesti u Szegedin i u Budimpeštu šalju, a i u razne novine uvršćuju«.!?3 
redsjedništvo zemaljske vlade iz Zagreba uputilo je 8. VI. 1903. predstavku 
i trgovine u Budimpešti LAngu, u kojoj ga poziva, da spriječi širenje alar- 
ih vijesti sa strane mađarskih željezničkih službenika, — budući da su »te skroz 
ite vijesti (o tome da se puk sprema da navali na željezničke stanice i da po- 
sve mađarske činovnike) ... našle odziva i u štampi, te su... kadre da bezrazlo- 
) razdražuju i uzbuđuju pučanstvo ...«12% 
izvještaj, upućen banu sa Sušaka 11. VI. 1903. o lažnoj vijesti, koju Šire 
ki željeznički činovnici o atentatu na vlak u riječkom tunelu, — vel. župan 
adimir Nikolić završava ovim riječima: »molim, da se putem nadležnih organa 
Tožije opomene željezničko osoblje, da će se proti istomu radi rasprostiranja 
1 uznemirujućih glasina kazneno sudbeno postupati, jer si neka ne utvaraju, 
vaju nekakav umišljeni exterritorialitet«.130 b 
* U Svom izvještaju od 16. VI. 1903., upućenom iz Ogulina banu, Nikolić se tuži 
mađarske željezničke namještenike, koji šire alarmantne vijesti o napadajima na ' 
ve, i Koje Kime »produljivati opstanak brahija uz prugu rad željezničara, a 
da Tugih«. : 
ontervjuu Magyar Hirlap-u od 14. V. 1908. Khuen je među ostalim izjavio: 
je bila — rekao je ban — na početku nemira. Jer su Hrvati imali pravo, 
u napisu na novoj zgradi želj. prometne uprave vidjeli povredu. No glavna 
u tom, što je jedan dio željezn. madjarskih činovnika nesnošljiv, nepri- 
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stojan, dapače osor i grub sa hrvatskim narođom ... činovnici drž. željeznice, i to 
upravo oni, koji opće s pukom, psuju Hrvate... s toga, da nije ovih grubijanština, 
ne bi bilo svega toga«.1? 

. Županijska oblast javlja vladi iz Bjelovara 11. I, 1904. o sukobu između seljaka 
i željezničkih namještenika na bjelovarskom kolodvoru 9. 1. 1904.: »...1Iz gore raz. 
loženoga stanja stvari proizlazi dakle jasno, da je izgred nastao lih krivnjom željez. 
ničkih organa, koji proti seljaku bezobzirno postupaju, a nije istina da su seljaci 
oboružani na kolodvor došli, već su tamo provocirani... Prema tome je i tvrdnja 
o napadaju na vlak tendenciozno izopačavanje istine, koje lih onamo smjera, da 
činovništvo željeznice od sebe odvali dokazanu krivnju«.5 

Iako je sve učinjeno, da se spriječe napadaji na željezničke stanice i pruge, 
peštanski listovi su napadali pojedine organe vlasti u Hrvatskoj, da ne štite ma- 
đawske namještenike, natpise i stanice uopće.“ Te informacije peštanske novine su 
dobivale od mađarskih činovnika koji službuju u Hrvatskoj. 

Nikola Tomašić je u svom govoru, održanom u peštanskom saboru 14. V, 1903. 
između ostalog rekao o držanju mađarskih željezničkih činovnika u Hrvatskoj: »Često 
nailazimo na čudnu pojavu, da u mađarskim novinama ugledaju svijetlo takvi članai, 
u kojima podčinjeni državni činovnici (mađarski činovnici u Hrvatskoj) prosuđuju 
i kritiziraju politiku bana. To nije zdravo stanje... ban (je) pouzdanik vlade, te 
nije dopustivo, da ga kritiziraju nodređeni činovnici ...«5 Madjarski zastupnik Bćla 
Kubik tu prekida Tomašića ovom upadicom: »To je opravdana kontrola!«186 

U daljem svom govoru Tomašić je upozorio na kaos, koji nastaje otuda, što ma- 
đarska strana javno, preko novina, »oštro napada hrvatsku vladu, na čelu koje stoji 
pouzdanik ugarske vlade«.137 : 

Varaždinski vel. župan 2. VII. 1903. piše Zemaljskoj vladi: »... Kraljevski 
financijalni ravnatelj varaždinski upravo vreba na svaku zgodu kako bi mogao 
osumnjičiti oblasti i organe javne uprave te bi istoga valjalo uputiti neka ne preće- 
riva činjenice . . .«138 

Guido pl. Prileszky, činovnik fimancijalnog ravnateljstva u Varaždinu, kome su 
kao predstavniku tuđinske mađarske vlasti u nekoliko navrata demonstranti razbili 
prozore, »namazali mu cijelu kuću, te svakojake nedostojne napise na nju napisali«, 
- podnio je prijavu izravno ugarskome ministru financija u Pešti, optužujući domaće 
hrvatske vlasti »kano da pokrete trpe, nikakovu energiju ne razvijaju, vjerojatno u 
nadi, da ćedu i one iz koncesijah dobiti imati«.13% i 

Varaždinski vel. župan Rubido-Zichy 21. VII. 1903. piše banu Pejacsevichu među 
ostalim: »Kako pak kr. financijalni ravnatelj u Varaždinu neprestano podmeće kli- 
pove pod noge upravnim oblastima u njihovom korektnom i veoma napornom radu, 
ocrtao sam ii u svom izvješću, što sam ga podastro Visokom Predsjedništvu kr. ze- 
maljske vlade 2. srpnja 1908. pod br, 1443. VŽ., u kom sam zamolio za posredovanje, 
da financijalni ravnatelj Kosta Illich bude što prije premiješten iz Varaždina. 

Kod te svoje molbe ostajem i sada, te podjedno pokorno molim, da se i kr. 
financijalni tajnik Guido pl. Prileszky bezuvjetno iz Varaždina premjesti kamo dru- 
gamo, a osim tog da se protiv njega povede i disciplinarni postupak zbog neistinitog 
i namjerice krivog prikazivanja djelovanja ovdješnjih upravnih oblasti.«? Istog 
dana varaždinski vel. župan daje u vezi s molbom  Prileszkoga ugarskom minisiru 
financija ovo očitovanje banu: »Na visoki otpis od 13. srpnja 1903. broj 3566/Pr. 


15% Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 38. 

15% DAZ. Broj 156 — PrZV — 1904. (Priključeno broju 200). . 

184 Vidi izvještaj vukovarskog podžupana banu od 15. V. — DAZ. Broj 2661 - 
PrZV — 19083. 

15 Navedeno kod Iblera, cit. djelo, str. 44. 

185 Isto, str. 45. 

137 Isto. 
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15% Zapisnik o saslušanju Prileszkoga od 18. VII. 1908. 
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m mi je na izvještaj dostavljena visokom kr. ugarskom ministarstvu financija 
ena molbenica kr. financijalnog tajnika Guide pl. Prileszky-a u Varaždinu 
zaštitu njegova imetka protiv izgrednikom, čast mi je Preuzvišenom gospodstvu 
| pokorno izvijestiti ovo: Kad sam pročitao pomenutu molbenicu, uvjerio sam 
oda je kr. financijalni tajnik Guido pl. Prileszky u njoj zatražio ne samo — mimo- 
i ovdješnje u tom pogledu jedino nadležne oblasti — zaštitu svog imetka u 
okog kr. ug. ministarstva financija, nego je pred potonjim ujedno na najzlobniji 
najnedopušteniji "čin skroz neistinito ocrnio zaista u svakom pogledu osobite po- 
aje dostojno neumorno i požrtvovno uredovanje ovdješnjih upravnih oblasti, 
oeci upravo — moam upotrebiti pravi izraz — perfidno, kao da su upravne oblasti 
s u sa socijalističko-anarhističkim izgrednicima i buntovnicima, jer te 
rede trpe i ne ustaju protiv njih nikakvom energijom u namjeri, da se tobože 
Ugarska prisili na što povoljniju nagodbu sa Hrvatskom, pa će kroz to i same 
e oblasti dobit vući... iz cijele pritužbe, koju pod C) pnigibno vraćam, vidi 
da tajniku pl. Prileszky-u nije ni bila glavna stvar zaštita njegova imetka, jer bi 
on inače upravio bilo meni kao gradskom velikom županu bulo gradskom načel- 
nego mu je bila glavna svrha ocrniti ovdješnje oblasti i sebe prikazati kao 
m velikim mučenikom pred visokim kr. ug. ministarstvom financija«.!M4! 


2. 
TEŽAK POLOŽAJ AUSTRIJSKE 1 MAĐARSKE ULADE 


o iz rastrojenosti, dezorganiziranosti i demoralisanosti unutrašnjih 
eprijateljskih snaga, domaće mađaronske vlade i mađarskih organa 
ti na području Hrvatske, — nego je u velikoj mjeri bila uvjetovana 
i teškim položajem vanjskih, austro-mađarskih ugnjetača. 
. Godine 1908. dualistički sistem vladavine u Austro-ugarskoj monar- 
nalazio se je u teškoj krizi. U austrijskoj polovici carstva potla- 
\ nenjemački nanodi, naročito slavenski, sve su se teže mirili s hege- 
om vladajuće njemačke nacije, tako da je otpor nezadovoljne 
e stanovništva i u parlamentu i u javnom političkom životu uopće 
Vao sve veće itrzavice i dovodio bečku vladu u veoma težak polo- 
Uz to su južnoslovenske zemlje, koje su se nalazile pod neposred- 
m vlašću Austrije, Dalmacija, Istra, Slovenija, aktivno ustale u 
anu hrvatskog pokreta, a narodni zastupnici tih zemalja jednodušno 
Izvrgavali oštrim napadajima austrijsku vladu zbog njene antihrvat- 
Politike. S borbom hrvatskog nanoda za slobodu solidarisali su se 
tali slavenski nanodi monarhije. 
doba hrvatskoga pokreta Mađarsku su razdirali teški unutrašnji 
DI. Borba opozicije protiv vlade poprimala je u peštanskome sa- 
Moe najžešće opstrukcije i prerastala u ozbiljne ulične demon- 
2 tu unutrašnju rastrovanost i austrijske i ugarske polovice carstva, 
Istički ugnjetački sistem bio je iz temelja podrovan i krajnje oslab- 
* n između Austrije i Mađarske, koji je godine 19083. dostigao 
u kulminaciju. Pod vodstvom neodvišnjačke opozicione stranke 
4 mađarskoga naroda za izvojevanje što veće vojničke i druge 


DAZ. Prilog broju 5615 — PrZV — 1908. (Prijepis). 


95 


samostalnosti Mađarske prema Austriji — ozbiljno je ugrožavala dalji 
opstanak vladajućeg dualističkog poretka u monarhiji. 

Sred takve situacije, u kojoj je Austrija morala voditi borbu i protiv 
vlastitih naroda i protiv Mađarske, a ova stajala u teškom sukobu i s 
unutrašnjom opozicijom i s Austrijom — izbio je hrvatski narodni po- 
kret, koji međusobno zavađeni i oslabljeni austro-mađarski vlastodršci 
nisu imali moći da uguše od početka 1903. pa sve do kraja 1904. god. 

K._ tome je politika i Habsburške dinastije i bečke i peštanske vlade 
prema Hrvatskoj bila u tolikoj mjeri kriva, nesposobna i bahato nepri- 
jateljska, svodeći se na isključivu primjenu nasilja id nanošenja bezob- 
zirnih uvreda, — tako da je ne samo onemogućavala svako iole prihvat- 
ljivo rješenje hrvatskog pitanja, nego je iz dana u dan još većma ras- 
pirivala i jačala oslobodilačku borbu hrvatskoga nanoda i protiv Aus- 
trije 1 protiv Mađarske. 


Car i kralj Franjo Josip odbio je čak i da primi dalmatinske i istarske narodne: 


zastupnike, koji su se prijavili u audijenciju, da bi ishodili vladarevu intervenciju 
protiv Khuenova terora i pokolja, vršenog nad hrvatskim narodom. Namjesto toga, 
bečka vlada je pokušala da kupi i umiri Dalmatince nuđenjem nekih materijalnih 
probitaka. (Vidi pisanje austrijskog vladinog lista Neue Freie Presse u Glasovima 
strane Štampe, str. 86). > 

Austrijski ministar predsjednik solidarisao se je s mađarskim ugnjetačima Hr- 
vatske i s njihovim izvršnim organom Khuenom. Odgovarajući u bečkome Reichs- 
rathu 26. V. 1903. dalmatinskom zastupniku Biankiniju, Kčrber je o hrvatskom 
pokretu između ostalog ustvrdio i to, »da se jedan individuum sam nabo na bod 
vojnika, koji je mirno stajao«. (Navedeno kod iblera, Hrvatska politika 1903. 
str. 54). ; ' 

U m. govoru na sjednici peštanskoga sabora od 18. IV. 1903. ministar pred- 
sjednik Sz6ll je između ostalog izjavio, da je pokret u Hrvatskoj prouzročila 
hrvatska M oženasa pojedinaca. (Isporedi na istome mjestu str. 22.) Govoreći o 
ubijanju seljaka u Zaprešiću Szćll je istom prilikom izjavio između ostalog: »Kad 
se je pako htjelo u povodu demonstracija uapsiti i sudu izručiti najveće hajkače 4z 
seljačkih redova, nastali su novi izgredi, no i ovi su također ugušeni, pri čemu se je 
dogodio žalostan slučaj, jer je poginuo jedan seljak, pošto su oružnici bili prisiljeni, 
da upotrebe oružje. Politička je oblast, dakle, najsavjesnije postupala, da se ne samo 
kazni uvreda emblemđ. grba i zastave ugarske države, već također da se dade zado- 
voljština«. (Isto, str. 22.) 

Na sjednici peštanskoga sabora od 12. V. 1903. predsjednik mađarske vlade 
Szćll je ustvrdio, da je do narodnog pokreta došlo uglavnom zato, »što se je t 
Hrvatskoj našlo zavedenih ljudi, elemenata, manjina, koje su se prihvatile takvih 
sredstava i takvog oružja, te naviještaju proti Ugarskoj mržnju ..« (Isto, str. 37) 

Khuenovo banovanje u Hrvatskoj odlučno je uzeo u obranu i predsjednik donjeg 
doma peštanskoga sabora, grof Albert Apponyi, koji je na saborskoj sjednici od 
22. VII. 1908. između ostaloga rekao: »Djelovanje Hećdervaryjevo u Hrvatskoj 

dovelo me je do zaključka, da je ministar jedan od najzaslužnijih mađarskih držav: 
nika... znadem, da se na onom mjestu, na banskoj stolici, gdje je ipak teže biti 
odlučnim Magjarom nego li ovdie, nije u posljednje vrijeme nitko tako odlučno 
borio za ugarsko državno zajedništvo, kao gosp. ministar-predsjednik. (Živo odobra“ 
vanje desno i u središtu). Rane, što ih je ondje zadobio, dobio je u zastupanju“ 
madjarske državne iđeje, i ja doista nisam očekivao, da će mu ove rane u ovom 
saboru predbacivati«. (Isto, str. 126.) 

Novi predsjednik mađarske vlade grof Tisza je u peštanskom saboru 4. XI. " 
svom programatskom govoru o hrvatskim stvarima rekao između ostalog: ».. mo 


žemo s umirenjem utvrditij da tnijezna većina posestrimih zemalja vjerno. i pošteno 
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nja uz nagodbu od g. 1868., te da politička stranka, koja u hrvatskom saboru 
java većinu, ovu politiku muževno, otvoreno i pouzdano zastupa. To je važna i 
a činjenica. Budu li moja pošt. gospoda zastupnički drugovi pažljivo uočili 
napredak, što ga vladajuća stranka u Hrvatskoj za zadnjih 50 godina posvje- 
čava, ja mislim, da ćemo svi bez razlike stranaka moći s jednakom patriotičnom 
ću ustanoviti, da ta stranka uistinu nastoji, kako bi nagodbena politika u 
atskoj pošteno i bez primišljaja do uvaženja došla. Interes zemlje ište, da se... 
ona politika, koja je u Ugarskoj dovela do uzakonjenja nagodbe od 1868., — poli- 
pravednosti, povjerenja i simpatije, — također u buduće provađa, pa da oni, 
ji (u Hrvatskoj) vjerno i pošteno reprezentiraju stanovište zajednice i nagodbe 
garskom, osjećaju, kako će njihove opravdane težnje kod mjerodavnih političkih 
faktora ove zemlje nači uvaženja, susretljivosti i odziva«. (Isto str. 146). 
Ni mađarska opizicija nije godine 1903. bila dorasla situaciji, Feudalno-građan- 
icione stranke nisu imale razumijevanja prema opravdanim težnjama hrvat- 
naroda za slobodom, pa su i same podržavale hegemonističku ugnjetačku poli- 
vladajuće mađarske nacije. 
Predstavnik mađarske opozicije i jedan od vođa opstrukcije u peštanskome parla- 
B. Barabas govoreći 12. V. 1903. o pokretu u Hrvatskoj izjavljuje: »Na 
je opstanak i mir. madjarske države, neka je ministar-predsjednik kao pravi 
r zaštiti«. (Isto, str 36.) 
leki opozicioni zastupnici su u tom istom saboru napadali hrvatski narodpi 
et, da je potaknut i plaćen sa strane ruske i austrijske reakcije (F. Rig6 14. V., 
. Pichler i Kubik 15. V. 1903. — Vidi na istome mjestu, str. 47, 49.) 
U jednom intervjuu s dopisnikom pariškog lista La Pate (objavljenom u broju 
. VI. 1903.), vođa mađarskih neodvišnjaka Franjo Kossuth je na pitanje: »Što 
e vi o nemirima u Hrvatskoj?« odgovorio: »Ja ne mislim da su odveć teški. 
ati, naprosto, traže, da im se zamijeni sadašnji ban. A čudnovato je, da svaki 
kad medju Ugarskom i Austrijom dodje do razmirice, ova potonja sa svoje 
potiče novih neprilika Ugarskoj«. (Glasovi strane štampe, str. 150). X 
eđu predstavnicima mađarske opozicije u peštanskome saboru bilo je i takvih, 
su otvoreno odobravali Khuenovu nasilničku vladavinu u Hrvatskoj. Tako. je 
ik Zoltin Papp na sjednici od 20. VIJ. 1903. »uzeo u obranu ministra-pred- 
ca proti kritici njegove banske djelatnosti. On je kazao, da je grof Khuen 
O pravo, kad je vladao prijekim sudom, jer Hrvati nisu ništa bolje ni zaslužili, 
opet dokazuje činjenica, da se je morao skinuti mađarski napis sa zgrade pro- 
ne uprave u Zagrebu«. (Isporedi Ibler, nav. djelo, str. 126). 
Predstavnik mađarske opozicije Geza Polonyi je 27. VI. 1904. protestirao »i 
oti samoj pomisli, da bi bilo kakve hrvatske države, te je pozvao hrv. zastupnike, 
Ne podupiru madjarske vlade, nego da se bore u redovima opozicije za ostva- 
e »madjarske državne ideje u Hrvatskoj«... Hrvatski su odnošaji doista strašni, 
€ uistinu došlo vrijeme, da se mora s pomoću zakonodavnih odredba osigurati 
arska državnost u Hrvatskoj. Ta Kovačević i sam priznaje, da je sadašnja gene- 
Cija u Hrvatskoj neprijazna Ugarskoj! Mađarska opozicija smatra za svoju dužnost, 
vrši kontrolu »nad tom politikom izdaje«.. pošto nema hrvatske države, ne 
biti Ni hrvatske vojske«. Istom prilikom Polonyi je ustvrdio da su se »Hrvati 
da borili, gdje se je radilo o uništenju ili ograničenju slobode«. (Navedeno kod 
X, Hrvatska politika 1904.—1906., str. 246-247.) 
jA Sjednici peštanskoga sabora od 2. VII. 1904. govorio je o hrvatsko-mađarskim 
ra Predstavnik mađarske opozicione neodvišnjačke stranke Akos Biz6nyi. »On 
ivalio Kovačićev patriotizam, pa ako se i ne slaže s njegovim političkim nazo- 
ipak mu je drago, što 'je mogao čuti iz ustiju jednog dobrog Hrvata tako izra- 
/Nvstva jednog dobrog Mađara. No Kovačević se nalazi glede državnopravnih 
"Ja u bludnji. 
Bok izvodi dalje: Hrvatska nije nikad bila kraljevstvo. Ni jedan ugarski 
ne se dao okruniti za hrvatskog kralja. Jedan dio Hrvata govori, da među 
om i Hrvatskom postoji personalna unija, a drugi govori o realnoj uniji. 
90 Ni drugo ne odgovara ispravnom državnopravnomu shvaćanju. Unija pret- 
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postavlja dvije države, a Hrvatska je samo pripojeni dio Ugarske. Zemaljskih sa. 
bora nije Hrvatska nikad imala, nego samo provincijalne, koji su stvarali lokalne 
statute, a to dokazuje, da današnji hrv. sabori sa svojim zakonodavstvom ne odgo. 
varaju zakonu. Hrvatske države nije nikad bilo, nego je to bio samo hrvatski ogranak 
mađarskog plemstva. Prije nego što je Hrvatska dobila od Mađarske na poklon sla. 
vonske županije, bilo je samo nekoliko hrvatskih županija. Rijeka pripada Mađar. 
skoj i ne da se od nje odijeliti«. (Isto, str. 248.) 

Mađarska opozicija je 4. VII. 1904. oduševljeno pljeskala govoru bivšeg pred. 
sjednika vlade a sada opozicionara baruna Dezidera Banffyja, koji je između 
ostaloga rekao: »hrvatskoga kralja nema... more nije hrvatsko, nego mađarsko, 
pošto je granicom mađarske države... Nagodba je takova, da Madjari doprina- 
šaju i žrtve za Hrvatsku... Madjarska se država mora ustrojiti u madjarskom 
šovinističkom smislu«. (Isto str, 249-252.) 

Opozicioni zastupnik Bćla Komj&thy je kolovaza 1904. u ime svoje neodvišnjačke 
stranke između ostaloga na sjednici peštanskoga sabora zastupao ovo stanovište: 
»ugarska (madjarska) vlada... može i mora kod imenovanja svakoga činovnika (u 
Hrvatskoj) na to pripaziti, da ni jedan neprijatelj države ne dobije službe ni dosto- 
janstva. Zemljopisni položaj sili nas, da Hrvatsku ili s ljubavlju, ili, ako je to 
uzaludno, i oružanom silom nerazdjeljivo svežemo s Ugarskom«. (Isto, str. 258.) 

Neki predstavnici mađarske opozicije su sa stanovišta liberalizma napadali Khue- 
novo banovanje. Tako je zastupnik V. Visontai 9. VII. 1908. oštro napao Khuena 
kao novog ministra predsjednika, zato što je čovjek dinastije i što je nasilnički 
vladao nad Hryatskom. (Vidi izvještaj o njegovu govoru kod Iblera, Hrv. pol. 1908., 
str. 122-128.) 

Od mađarskih opozicionara zastupnik Gabrijel Ugron je u peštanskome saboru 
dao najkonkretniju i najbolju osudu Khuenova banovanja. Utvrđujući činjenicu, 
da je grof Khuen Hećdervary svojim banovanjem u Hrvatskoj »pribavio Mađarima 
samo neprijatelja«, Ugron je na sjednici od 23 VII. 1903. između ostalog rekao: 
»U Hrvatskoj postoji još cenzura, ondje se misli ne smiju slobodno izražavati. Vlada 
u Hrvatskoj podržaje apsolutizam u cijelosti, građani nemaju prava sastajanja, 
prava udruživanja, Rumen stida oblijeva mi lice (lijevo: Tako je!), da Ugarska može 
imati jedan takav dio, pa kad bi bio i kakav mali kutić, ali je velik 1 ugledan dio, 
gdje se podržavaju ova sredstva apsolutističke vlade, koja uništavaju moral i poštenje 
naroda. (Pljesak i burno klicanje lijevo)... Sasvim je naravski proces, da narod, 
kojemu se uskraćuje vršenje njegovih prava, kojemu je zastupstvo umjetnim nači- 
nom izabrano, razbija, lomi i revoltira. Da je ova revolucija naperena protiv Ma- 
djara, kriva je to, Što se dolje misli, da je njihovom ropstvu i njihovom potlači- 
vanju pogledom na njihovu političku podređenost kriva Ugarska. (Tako jel na lje- 
vici)... kad u vladavini jednoga čovjeka od vremena do vremena završuju dogo- 
djaje prijeki sudovi i borba vlade sa narodom iizbija svaki ćas u revolucionim zna- 
kovima, takva vlada nije u rukama mudra čovjeka. Ovakova prošlost nije preporuć- 
no pismo za ministra-predsjednika. (Tako je! na ljevici)«. (Vidi na istome mjestu, 
str. 128.) 

Khuenove metode vladanja nad Hrvatskom izvrgao je kritici na saborskoj sjednici 
od 24. VII. 1903. i demokratski opozicioni zastupnik V. Vazsonyi. (On je već i 14. V. 
protestirao za vrijeme, Tomašićeva govora protiv Khuenovih nasilja ovom upadicom: 
»Na račun Madjara ugnjetavaju hrvatske seljake«. — (Vidi na istome mjestu, str 44: 
128.) Značajno je, međutim, da se i Vazsonyi zalagao za mađarsku jezičnu hegemo- 
niju kod zajedničkih vlasti na području Hrvatske. 

Ni najliberalniji mađarski opozicionari nisu tada ni pomišljali, da bi se hrvatsko 
pitanje moglo riješiti na bazi pune nacionalno-političke ravnopravnosti hrvatskoga 

naroda sa mađanskim.M* ' 


142 O nacionalnoj politici mađarske feudalno-građanske opozicije i o njenom ai 
žanju prema nemađarskim narodima Ugarske vidi J4szi Oszkćr, A nemzeti dllamo 
kialakuldsa ćs a namzetisćgi kćrdćs. Budapest, 1912. e 
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| PREVAGA BORBENE I MORALNE SNAGE PUKA NAD PROTIVNIČKIM 
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X Već u drugom mjesecu narodnog pokreta pokazalo se, da su mađa- 
ronske državne vlasti bile nemoćne da ga uguše. O tome kako je i 
policija i žandarmerija i čitav ostali aparat bio preslab da skrši snagu 
pobunjenika govore brojni službeni izvještaji. 
= Izvješćujući 26. IV. 1903. kako su neki agitatori »aranžirali u Pre- 
i u Bregima tajne sastanke na kojima se proti »vladinovcima« i 
jaronima« razdražujući govori drže«, — kotarski predstojnik iz 
sog Sela nadovezuje: »Proti sazivačima neprijavljenih sastanaka 
ati ću kazneno, ali ne odma sada, jer nemam na raspolaganju 
ružnika, te ne ću da postojeću uzrujanost u pučanstvu eventualno još 
ovećavam«.143 j ' 
otarski upravitelj iz Jaske 18. V. 1903. u vezi s nemirima u Pleši- 
i javlja banu među ostalim: »Kad je ophodnja htjela uhititi Lacko- 
i predvesti kraljevskoj kotarskoj ovoj oblasti, stala je vika od 
100 glasa »hura na žandare«, »ne dajmo ga tjerati«, »pucaj na žan- 
dare« i čuo se glas zvona koje je udafalo u stran. Oružnici napadnuti 
uli su se u Plešivičku školu. I akoprem je Lacković bio ispušten, 
li su napadači kamenjem i kolcem u vrata škole, ter vikali »Živila 
tska, krepali madjanoni, propala Madijarska«. ...«144 
otarski predstojnik iz Samobora 22. V. 1908. javlja vel. županu u 
S pobunom u Samoboru: »Upravo dobivam vijest, da su se žitelji 
la Mala Gorica pobunili i osujetili uhićenje Slavka Mikeka«,145 
Kotarski pristav 26. V. 1903. javlja u vezi s nemirima u Novom da 
i pšene buntovnike morao pustiti na slobodu između ostalog i »s 
Zoga, što se je bilo bojati, da bi fanatizirana svjetina, koja se je u 
eobično velikom broju na novljanskom trgu skupljala, mogla bila 


a iti na općinski ured, da tobože uhapšenike spasi, a tom zgodom 
bi jamačno došlo do uporabe oružja«.!46 
Vezi s nemirima u Maču kotarski predstojnik iz Zlatara 4. VI. 
Javlja vel. županu: »Noćni stražari .. preplašili se (od mase po- 
enih seljaka), navodno okrenuli rulji ledja ter pobjegli u sjeno- 
» da se sakniju u travu... .«147 
da Ba s pobunom u Vrbanovcu kotarski predstojnik iz Ludbrega 
i 908. javlja vel županu: » Jučer u jutro oko 7 sati sakupila se 
Judi pred opć. ured i zahtijevala, da se pritvoreni iz zatvora 
* — Općinski upravitel j Ružička — vidiv veliku rulju ljudi koji su 


"m iZ Prilog broju 2197 — PrZV — 1908. 6-14/1068. ' 
D Z. Broj 2721 — PrZV — 1903. 
nee Prilog broju 3005 — PrZV — 1908. 
: Prilog broju 2987 — PrZV — 1908. 
+ Broj 1044 — V. Ž. 1908. 


zahtijevali ispuštenje pritvorenih — udovoljio je želji demonstranata — 
jer je vojnička asistencija od 10 momaka preslaba bila, da suzbije 
mirnim načinom mnoštvo ljudi... .«148 

Vel. župan Nikolić u svom izvještaju banu od 16. VI. 1903. u vezi 
s rušenjem željezničke pruge, kidanjem telefonskih i telegrafskih žica 
i drugim napadajima na saobraćajne objekte — konstatira: » Tomu je 
uostalom teško na put stati, jer kod pojedinih brzojavnih stupova ne 
mogu biti ponamještene straže, da proti obijesti i zlobi čuvaju brzo- 
javne žice.. .«l4 

Brahijalni povjerenik Pirker javlja iz Jalžabeta 19. VI. 1908. va- 

raždinskom vel. županu: »Što se tiče prijašnjih prijavljenih sličnih 
izgreda u Kelemenu na kući Ivana Radačića i Mije Pavličeka čast mi 
je Presvijetlosti Vašoj izvijestiti da se je došlo u trag krivcima, kao i 
onim koji su u školi u Jalžabetu sa zida skinuli sliku preuzviš. gosp. 
bana te ju uništili. Okrivljenici u obim ovim slučajevima pozvani su 
opetovano na saslušanje al se pozivu odazvali nisu. Prisilno predve- 
denje njihovo moralo je izostati dočim ponizno potpisani ne raspolaže 
nikakvom policajnom asistencijom, te i ne bi sada shodno bilo prisilne 
kakove mjere upotrebiti, dočim je pučanstvo još uvijek manje više 
uzrujano .. .«150 

Kotarski predstojnik iz Zlatara Dragutin Prikril izvješćuje 29. VI. 
1908. varaždinskog vel. župana: »Događaji u ovdešnjem području od 
posljednja 24 sata zabrinjuju me uveliko. Kada bi se izveo otvoreni 
napadaj, t. j. kada bi bilo došlo do prave pobune i ustanka, znao bi 
što mi valja činiti, pa makar me i života stalo, ali kukavni i potajni 
napadaji u noći, kojih posljedak je oštećivanje imovine i ugrožavanje 
života, čine me uzrujanim i to tim više, što se ovakav zulum izvađa 
istovremeno na više strana... Sva moja opreznost uzaludna je, jer dok 
na jednoj strani pazim i preveniram, na drugoj strani bivaju izvadjane 
prave grozote.«!5! 

12. VII. 1903. varaždinski kotarski predstojnik javlja: »U sela Ka- 
štelanec i Jakopovec ne mogu ići, jer smo preslabi... .«152 

Pobunjenici su u Sv. Križu potkraj srpnja 1908. »prilikom zadušnica 
za poginulog Pasarića i drugove prisilili općinsko poglavarstvo na 
izvješenje narodne trobojnice na općinski ured. . .«15 

20. VIII. 1908. zagrebački vel. župan javlja banu o nemoći vla- 
dinih sila u drugom sukobu s pobunjenim seljacima u Zaprešiću, 
do kog sukoba je došlo zbog ponovnog iizvješenja mađarske zastave 
18. VIII. na rođendan cara i kralja Franje Josipa: »... Žalibože mije 
ta oružana sila bila dosta jaka, da spriječi navalu nahuškanog razja 


“e DAZ. Broj 1229 — V. Ž. — 1908. 

249 DAZ. Broj 3461 — PrZV — 1908. (Prilog broju 3492). 

159 DAZ. Broj 1249 — V. Ž. — 1908. 

i DAZ. Prilog broju 3805 — PrZV — 1905. 

152 DAZ. Prilog broju 4094 — PrZV — 1903. 

159 Vidi dopis varaždinskog vel. župana kotarskom predstojniku u Krapini od 28 
VII. 1908. - DAZ. Broj 1752 — V. Ž. — 1908. 
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og seljaštva na kolodvor, odnosno na mađarsku zastavu, kod koje 
ale je došlo do uporabe oružja ...«154 

Kotarski predstojnik iz Crikvenice 28. XII. 1903. javlja vel. županu 
vezi s protumađarskim demonstracijama i nemirima: »Odbornici žale 
e dogadjaje i uvjeravaju potpisanoga da svakom zgodom umiruju 
čanstvo, ali ih općinari za to nemilo nagrađuju, jer su im razlupali 
rozore i krečom pomazali kućna vrata«.15 

= Predstavnici vlasti i ostali pristaše vlade »danas nikoga neimaju u 
općini, koji bi imao tu moć da bi ga žiteljstvo slušalo«.156 

13. 11. 1904. kotarski predstojnik iz Đurđevca, izvješćujući kako su 
mase seljaka iz dana u dan »od 28. siječnja do danas u sve većim 
hrpama navaljivale u ured kraljevske ove kotarske oblasti tvrdokorno i 
pravo obijesno zahtijevajući jedno te isto«, — konstatira: »da se tomu 
doskoči kraljevska ova kotarska oblast ne raspolaže nikakovimi sigur- 
snimi sredstvi, već je tako izručena samovolji mase naroda .. «157 
(14. II. 1904. kotarski predstojnik iz Jaske izvješćuje zagrebačkog 
župana: »Dne 21. siječnja 1904. bila je održana pučka skupština u 
Jani, i to za cijeli kotar jaskanski... Kod te skupštine govorili su 
rnici proti općinskom činovništvu i proti činovništvu uopće. Inter- 
Cija od strane u smjernosti potpisatog nije bila moguća, jer nije 
ao dovoljno oružane sile .. .«158 
licijski i sudski aparat bio je otporom naroda toliko paralisan, da 
še nisu mogle provoditi ni istrage.!59 


, 
ia DAZ, Broj 5046 — PrZV — 19083. 
55 DAZ. Prilog broju 131 — PrZV — 1904. 


=: Izvještaj kotarskog predstojnika od 11. II. 1904. o stanju i raspoloženju na: 
“ Sad Sv. Križ-Začretje. - DAZ. Broj 718 — PrZV - 1904. si s ada 
E. DAZ. Prilog broju 772 — PrZV — 1904. (Pniključeno broju 989). 
a DAZ. Prilog broju 905.— PrZV — 1904. (Prijepis). : 
pina je policijski kapetan iz Križevaca 28. IV. 1903. pozvao za svjedoke one 
Nike u omnibusu, koji su čuli psovke protiv bana Khuena, svi su to odbili: »Vrhu 
3: Brsodivleg se u omnibusu, htio sam imena od dotične gospode, koji su se s nami > 
il, oi, ali mi je svaki to uskraćivao, govoreći mi da to ne smiju, jer su Zagirep- 
Bau o se boje demonstracijah, jer kako vide da je i to jedan od demonstrantah«. 
od broju 2082 — PrZV — 1903, 6-14/1063.) ' ' 
upanijski tajnik Franjo Malvić, kome je povjerena istraga u vezi s demomnstra- 
i Samoboru, žali se u svom izvještaju vel. županu od 98. V. 1903.: »Isto tako 
preduzeti premetačinu u prostorijah, koje imade klub mladih ljudih u Sa- 
oru pod imenom »Litra« sada »Livadić« i to dana 26. svibnja, jer se pogovara 
2 Su članovi toga kluba u savezu sa demonstracijama, nu i ta je ostala 
ts) Pino i sav napor i trud .dosele glede pronadjenja krivacah izgreda i po- 
DEE kae pošto ne će nitko niti od oštećenikah, a još manje drugih, da koga 
Nitko €, da je koga prepoznao.« (DAZ. Prilog broju 3275 — PrZV — 1908). 
i aa da svjedoči protiv optuženih demonstranata. Tako se u izvještaju 
oj vnog odvjetništva o istrazi povodom senjskih demonstracija i demoli- 
; Morskih kuća i zgrada 5 mađarskim natpisima kaže: »Saslušan je cijeli niz 
i ai ne iskazuju ništa odlučna, navadjajuć jedino da su čuli pjevati pje- 
a am ra kamenje, nu po kom, da ne znaju u onoj gunguli«. Čak je i 
MP ražar uka Tićak u istrazi iskazao: »Tko je bacao kamenje na poštarsku 
» Nije mogao vidjeti«. (DAZ i oj = a ' 
j ( . Prilog broju 2968 — PrZV :— 1908). 
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I u jednome od »bazelskih proglasa« utvrđuje se činjenica: »Vlada 
i redarstvo je nemoćno... .« 

Mađarske vlasti na području Hrvatske bile su u tolikoj mjeri pre- 
strašene i nemoćne, da ne samo što nisu smjele ni pomišljati na razvi- 
janje neke vlastite akcije protiv pokreta, nego su čak ti organi vlasti i 
njihovi uredi morali biti čuvani od pobunjenika. Vel. župan javlja 
22. VI. 1903. iz Gospića banu: » Jednako su pod budnom paskom zajed- 
nički uredi i službenici, da se predusretne eventualnim napadajima 
proti ustima«.!$9 

Nadmoć pobunjenog puka nad organima centralnih peštanskih vlasti 
u Hrvatskoj bila je tolika, da je ponegdje prelazila u obijesno izrugi- 
vanje mađarskim činovnidima. Tako 3. 1. 1904. izvješćuje kotarski 
upravitelj iz Vinkovaca, kako su glavara željezničke postaje u Ivan- 
kovu, Mađara Ignaca Szabadku, pobunjeni seljaci prisilili, »da je mo- 
rao kod dolaska zagrebačkoga vlaka vikati Živili Hrvati«.!"! 

Od osobite je važnosti činjenica, da su ne samo policijske i žandar- 
merijske snage, kojima je raspolagala Hrvatska, bile nedovoljne u 
borbi protiv pobunjenog naroda, nego da u zemlji nije bilo ni dosta 
carske i kraljevske austrijske vojske, koje bi s uspjehom mogle ugušiti 
narodni pokret. ' 

Arhivski i drugi dokumenti svjedoče o točnosti konstatacije, sadrža- 
ne u svibanjskom Manifestu dalmatinskih i istarskih narodnih zastup- 
nika: »Ma koliko bile nesuglasne vijesti o dogadjajima, to stoji, da u 
cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji vlada silno nezadovoljstvo, da to na mno- 
gim mjestima nalazi oduška u opetovanim i tako žestokim manifesta- 
cijama narodnog ogorčenja, da za obuzdanje nemira nije bila dovoljna 
svakolika vojnička sila u zemlji, već se moralo rekvirirati vojsku 1z 
Austrije i iz Ugarske«.!? 

Isto se tako pokazalo opravdano i Marjanovićevo pozivanje na »ri- 
ječi, koje su sa strane, ne naše, pale u Beču, da Austrija imade premalo 
vojske da silom umiri Hrvate«.155 

12. V. 1903. bjelovarski vel. župan Kukuljević javlja banu između 
ostaloga: »Dok ne dodje naknada iz Zagreba, ne može se odavle po- 
gledom na situaciju nijedna satnija više odaslati«.!5* 

Trinaesto zborno zapovjedništvo iz Zagreba traži 2. VI. 1903. od 
. vojnog mjesnog zapovjedništva iz Čakovca da pošalje u Zagreb jedan 
cskadron konjanika.185 

Komandant 53. regimente javlja sa terena, iz Zlatara 29. VI. 1903. 
da se u kotaru Zlatar vrše demonstracije i napadaji na vladine ljude 
usprkos tome, što se na području kotara nalazi vojska, koja je dove- 


1% DAZ. Broj 3656 — PrZV — 1908. 

461 DAZ. Prilog broju 175 — PrZV — 1904. 

162 Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 19083, str. 55. 

5 Marjanović, Hrvatski pokret, 11, str. 111. . 
os DAZ. Broj 2457 — PrZV — 1908. 

1 DAZ. Broj 3054 — PrZV — 1908. 
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a kao asistencija i pomoć policijskim vlastima radi ugušivanja po- 
ta; jer tom vojskom, koja se drži u pripremi »može se osigurati samo 
bliža okolica«.196 
Jeć 16. VI. 1903. vlasti moraju da traže pomoć financijske straže za 
ršenje policijske službe, jer nema dovoljno policajaca ni žandara ni 
e. Predsjedništvo zemaljske vlade 16. VI. 1903. upućuje ovaj za- 
tjev Financijalnom ravnateljstvu u Zagrebu: »Pošto se je prigodom 
bivših se nemira i uzbuđenosti,u nekih predjelih zemlje pokazalo, 
la bezdušni agitatori prolaze zemljom te dijeleći razvratne proglase a 
vom riječi nastoje pučanstvo uzbuniti i sklonuti na otpor, umoljava 
V. P., da izvoli uputiti područne si odjele financijalne straže, da 
e na promet stranaca i drugih putnika po zemlji i da ovozemnim 
nim organom idu na ruku prigodom njihovog redarstvenog ure- 
ja te da im bez oklijevanja priopćuju svoje eventualno učinjene 
je. Naročito umoljava se slavno V. P., da momčad financijalne 
dade shodno uputiti neka osobitu pažnju posvećuje raznim po- 
ama prispevajućim iz inozemstva, osobito iz Dalmacije, da li u istih 
ima kakvih proklamacija ili inih sumnjivih predmeta«.197 Financi- 
ravnateljstvo odazvalo se ovoj molbi i već 18. VI. izdalo shodne 
be fimancijskim stražama.168 ' 
župan zagrebačke županije Marc Aurel Fodroczy uputio je Upra- 
eljeznica u Zagrebu 1. X. 1903. ovaj dopis, u kome traži da se u 
ešiću više ne izvjesi mađarska zastava: »Dojavljeno mi je, da se 
ne samo iz upravne općine Brdovec već takodjer iz obližnje opći- 
e sprema na dan 4. t. mj. u Zaprešić, da ondje demonstrira 
madjarskoj zastavi, koju kako narodu kazuju, željeznička uprava 
frava spomenutog dana izvjesiti na zgradi željezničke stanice u 
euenom mjestu ... ' 
! očigled ovakovog stanja stvari“ držim, da bi izvješenje mađarske 
ave na kolodvoru u Zaprešiću dana 4. t. mj. urodilo novim krvo- 
em, jer ne bi nikako moguće bilo narodu zapriječiti pridolazak 
olodvora, a imenito žiteljstvu bistranske općine, iz koje kroz goru 
84 Putevi do Zaprešića vođe... buduć da prijeti pogibelj, da će i 
doći do krvoprolića, ako se zastava lizvjesi dana 4. t. mj. na spo- 
"WoJ željezničkoj stanici; ponukanim se smatram slavni naslov na 
OVO upozoriti i ujedno najučtivije zamoliti, da izvoli odustati od 
“enja madjarske zastave na željezničkoj stanici u Zaprešiću, a 
o u drugih mjestih na ladanju, jer nadležne političke oblasti ne 
Wažu dosta velikom silom, kojom .bi se mogao zapriječiti tvorni 
Q) neukoga ? fanatiziranoga seljaštva na zastavu dotično i na 
tičke postaje, te otklanjam odgovornost za eventualne posljedice, 
mogle nastupiti, ako se usprkos ovoj mojoj pripomeni na upitnih 
izvjesi madjarska zastava«.!99 


DAZ. Broj 
. Broj 3839 — PrZV -1908. 
ita DAZ. Broj 3186 — PrZV — 1905. 
to, DAZ Broj 3557 — PrZV - 1908. 
AZ. Prilog broju 5860 — PrZV - 1903. 


Još u prvoj polovici maja ban Khuen i mađarski ministar predsjed. 
nik Szćli bili su na čistu s time, da je vojska, stacionirana u Hrvatskoj, 
nedovoljna da uguši pokret, pa su se dogovorili o dopremi trupa iz- 
vana. 

Odgovarajući na optužbe mađarske opozicije u peštanskom seboru, 
da mađarska i zagrebačka vlada ne poduzima energične mjere u cilju 
ugušivanja pokreta u Hrvatskoj i da taj pokret tolerira, — predsjednik 
vlade Szćll je 12. V. 1908. odgovorio između ostalog: »... Nije dakle 
istina, što se tvrdi, da su nam ruke svezane, ili da mi trpimo te stvari, 
Mi ih ne trpimo, a ukoliko nam raspoloživa brachialna sila, ona oru- 
žana snaga, koja se nalazi u Hrvatskoj, ne bi dotjecala, poći će i ide 
iz susjednih područja onoliko četa u Hrvatsku, koliko ih je potrebno 
za uspostavljenje reda. U tom su pogledu izdane najenergičnije odred. 
be. Ja sam tek preksinoć ovdje vijećao s hrvatskim banom, te smo se 
sporazumjeli, da će poduzeti najenergičnije mjere svagdje, gdjegodj 
se nemiri pojave, da će najenergičnijim načinom pokazati moć države i 
nemire oružanom silom suzbiti, 1 to tako, da će mu, ako ondje smještena 
oružana sila ne bude dostajala, oba susjedna zborna zapovjedništva u 
Eja i Ljubljani staviti na raspolaganje nuždnu brachialnu 
silu«.179 

Od 10. lipnja 1903. počela se dovoditi na pobunjeni teritorij i vojska 
izvan granica Hrvatske. Toga dana brahijalni povjerenik Glazer javlja 
iz Dubrave varažđinskome vel. županu: »Savezno sa mojim smjernim 
izvješćem od 10. t. mj. br. 2. br. p. izvješćujem presvijetlosti Vašoj, da 
je danas u 1/27 sati po podne amo prispjelo pol satnije pješaka pu- 
kovnije baruna Becka iz Maribora sa tri časnika. Ulani krenuti će sutra 
rano u Petrijanec, gdje će i ostati«.!7! 

Kad su izbili nemiri u Cvetlinu blizu slovenačke granice »ujedno je 
na brzojavnu zamolbu kotarske oblasti i carsko-kraljevsko kotarsko sat- 
ništvo u Optuju izaslalo na medju podvostručenu oružničku ophod- 
uu. 

O dovlačeniju vojske sa područja izvan Hrvatske pisala je u nekoliko 
navrata i strana štampa.173 


Arhivski i drugi dokumenti nedvojbeno svjedoče, da je u borbi za 
slobodu pobunjeni narod bio jači od ugnjetačkih protunarodnih vlasti. 

Prevaga narodnih snaga zasnivala se na moralnoj i borbenoj nad- 
moćnosti ustaničkog puka, 

Moralno, puk je bio jači od vlastodržaca, jer se borio za nacionalnu 
slobođu i za socijalnu pravdu. Veličina, pravednost i plemenitost tog 
osnovnog cilja hrvatskog narodnog pokreta daleko je uzdizala borce 2% 
narodnu slobodu nad svim njihovim neprijateljima. 


170 Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1903, str. 36-37. 
1 DAZ, Broj 1134 — V. Ž. — 1903. 
12 DAZ. Broj 1625 — V. Ž. — 1903. ' 
15 Vidi Glasovi strane štampe ..., str. 101, 111, 114. 
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A 


= LJ suštini borba se vodila protiv mađarsko-austrijskog nacionalnog 
ženja i obespravljivanja Hrvatske, a u prvom redu protiv nasilne 
izacije. Godine 1903. sukobila su se u obliku najzaoštrenije, ne- 
rljive oružane borbe dva nacionalizma: jedan oslobodilački, hrvat- 
i drugi ugnjetački, mađarski. Kao uvijek u takvim slučajevima, 
oralna prevaga bila je na strani potlačenog hrvatskog naroda, koji se 
j za nacionalnu slobodu. : 

edan od najboljih mađarskih poznavalaca nacionalnoga pitanja u 
Igarskoj, sociolog Oszak4r J4szi, na osnovi dugogodišnjeg svestranog 
oučavanja problema mađarizacije, ustvrdio je s izvanrednom, i kod 
đarskih učenjaka sasvim rijetkom objektivnošću ove bitne razlike 
eđu ugnjetačke mađarske i oslobodilačke nemađarske nacionalne 
olitike, ističući pri tom naročito feudalnu reakcionarnost i amoralnost 
e, i demokratsku naprednu pozitivnost druge. 


>»... Dok rodoljublje predstavnika vladajuće državne sile — konstatira J4szi — nosi 
sebi sva obilježja špekulantskog hura-patriotizma, ili u najboljem slučaju znači 
ograđansku demagošku halabuku poluobrazovanih trabanata: dotle u progonje- 
potlačenom narodu živi ozbiljno strujanje odlučnog požrtvovnog rodoljublja. 
o je i prirodno. Rodoljublje vladajuće, tuđinske i quasi kolonizatorske klike ima 
je činovničke klasne borbe, koja u strahu da ga ne izgubi brani svoj činovnički 
odn siveni monopol, ii proglašava atentatom protiv »domovine« svaki ekonomski i 
ulturni pokret puka, nad kojim »upravlja« — jer svaki porast demokratskog struja- 
ia radi na uklanjanju toga monopola. Nasuprot tome, rodoljublje potlačenoga na- 
A zaista ima u suštini demokratski karakter masovnoga pokreta... jer obrana ma-' 
jeg jezika i samouprave uistinu predstavlia kulturni minimum egzistencije, bez 
nema ni moralnog ni socijalnog napretka ... A ozbiljan moralni sadržaj ima 
onaj pokret, koji je wstinu pokret masa, to jest služi interesima omih, koji sa- 
avaju vojsku pokreta. Nacionalni pokret potlačenog naroda je takav masovni 
ret. Nasuprot tome buka vladajuće klike, koja na svakom koraku njuši izdaju do- 
ine i ustaje u obranu države — osigurava samo momentane klasne interese feu- 
no-birokratske organizacije. 
(edna dalja nužna posljedica takvog stanja stvari nalazi se u tome, da nasilna 
dlacija demoralizira onaj sloj vladajuće nacije, koji provodi tu politiku, dok me- 
rot tome za život sposobnije elemente potlačenog naroda jača i razvija ih moralno 


Cće kritičko osjećanje u procjeni životnih odnosa i jedan veoma visok stupanj razvi- 
ai napona moralnih snaga, koji je dostojan poštovanja ... jer opasnost borbe 
ije brzu moć rasuđivanja i potiskivanje sebičnosti«.!74 


I Pored svih svojih oštro protumađarskih parola, pokret puka u Hr- 
OJ nije bio šovinistički, nego protuugnjetački. Hrvatski narođ nije 
POVeo borbu protiv mađarskih vlastodržaca iz nacionalne netrpeljivosti, 


iu : ž Zg sa 
ke Jdszi Oszkar, A nemzeti dllamok kialakuldsa ćs a nemzetisćgi kćrdćs (Formi- 
nacionalnih država i nacionalno pitanje). Budapest 1912. Str. 486, 487, 488. 
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zato što oni pripadaju stranoj naciji, nego zato, što su bili personifi. 


kacija tlačenja i porobljavanja. Mađarstvo i mađaronstvo, služenje | 


peštanskim vlastodršcima — bilo je za pobunjeni puk simbolom neprav- 
de i nasilja, nemorala i nepoštenja. ' 

Mađarom je smatran, nazivan i napadan svatko, tko je bio na strani 
ili u službi protunarodne ugnjetačke vlasti, pa ma bio i čisti Hrvat po 
rođenju.!75 

Isto tako nisu bile inspirirane nacionalnim šovinizmom, nego slobo- 
doljubivošću, navale pobunjenog puka na sve, što je bilo znakom ma- 
đarske ili njemačke supremacije: spaljivanje mađarskih zastava, uništa- 
vanje mađarskih i njemačkih natpisa ... U tom pogledu veoma je karak- 
teristično shvaćanje ustaničkog seljaštva io značenju isticanja mađarske 
zastave u Hrvatskoj. Svoj zahtjev, upućen Upravi željeznica 1. X. 
1903., da se u Zaprešiću ne izvjesi mađarska zastava, — zagrebački pod- 
župan Fodroczy obrazlaže između ostalog ovako: »neuko i po raznih 
faktorih fanatizirano seljaštvo... si je utuvilo u glavu, da izvješenje 
magjarske zastave znači neko nasilno podjarmljenje ovoga naroda hod 
tudju vlast... pa da se stoga izvješenje madjarske zastave mora pod 
svaku cijenu zapriječiti... i uz pogibelj za život, kako su jur dokazali 
poznati žalosni zaprešićki dogadjaji ...«179 

Hrvatski nacionalni pokret crpao je, dakle, svoju glavnu moralnu 
snagu otuda, što se je nalazio na liniji pravednosti, slobode i progresa. 
Ono što je Radić osjećao promatrajući odlučnu, požntvovnu borbu 
hrvatskoga puka, morao je osjetiti svaki suvremenik: »Od nekoliko dana 
mi svi ćutimo duboko i jako, da biti Hrvatom znači: htjeti slobodu, 
htjeti napredak i pravicu, i to ne samo htjeti, nego o tom i javno govo- 
riti i za sve to otvoreno raditi, ne bojeći se nikakovih zapreka«.!77 

Visok moral pokreta došao je do izražaja i u besprimjernoj solidar- 
nosti, drugarstvu i poštenju poapšenih i progonjenih ustanika. Od Gup- 
čevih, vremena kroz sve seljačke bune u Hrvatskoj — istražni spisi o 
saslušanju uapšenika ponavljaju jednu i istu tvrdnju, kako pobunjenici, 
usprkos svim, pa i najzvjerskijim mučenjima, nikoga od svojih drugo- 
va nisu hotjeli odati. 

Tako se držalo pobunjeno seljaštvo i radništvo u Hrvatskoj i godine 
19083., za sve vrijeme pokreta. 


175 Arhivski dokumenti sadrže brojne eklatantne primjere za takvo shvaćanje usta- 
ničkog puka. Kada je, na primjer, vođa žandarmerijske postaje Janko Ptičar, po na- 
rodnosti Hrvat, došao 22. V. na čelu oružničke patrole u Kalinovicu, da uapsi jednog 
seljaka, koji je sudjelovao u samoborskim demonstracijama — prema službenom izvje: 
štaju dogodilo se ovo: »Tamo kod Klanca bila hrpa od kojih 15-20 liudi, te počeli 
najprije psovati poštevodnika (Janka Ptičara) da je Madjar, da kaj ide onud...« Za 
tim sakupljeni seljaci »navališe kamenjem i štapovima na pandura Ignaca Slamara 
(koji je takodjer sudjelovao u hapšenju seljaka i bio isto tako Hrvat), vičuć da jc 
Magjar, te je jedva rulji pobjegao dobiv nekoliko udaraca kamenom i štapomima po 
ledjima«. (Vidi izvještaj županijskog tajnika Franje Malvića, upućen iz Samobor? 
28. V. 1908. velikome županu. DAZ. Prilog brvju 8005 — PrZV — 1903). 

17 DAZ. Prilog broju 5860 — PrZV — 1908. ' 

177 Stj. Radić, Hrvatski pokret 1903, str. 26. 
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ahijalni povjerenik Oskar Glazer javlja 14. VI. 1903. sa terena, iz 
ve, vel. županu varaždinskome: »Iz Cestice podjosmo jedan i 
brahium te ulani u Križovljan, gdje preslušasmo ranjenog izgred- 
Lovru Talana, a od tuda podjosmo natrag u Cesticu, gdje preslu- 
smo ranjenog Stjepana Pavlovića te htjedosmo preslušati i ranjenog 
tu Veljačića. K 
Preslušani ne će da odadu imena pojedinih izgrednika te tvrdokorno 
ostojano niječu, da su koga od izgrednika prepoznali, dok posljed- 
radi slabosti ne mogasmo preslušati.«178 ' 
Državno nadodvjetništvo 28. VI. 1903. izvješćuje podbana u vezi s 
mltatom istrage o pobuni u Kunovcu: »Tko je ljude pobunio, to se 
da ustanovili, jer ljudi nikoga odati ne će. . .«179 
I svom izvještaju vladi od 21. V. 1904. zagrebački vel. župan u 
s aprilskom pobunom u Samoboru piše: »Istaknuti mi je također, 
su oblasni organi išli « za tim, da se ustanove začetnici cijele pobune 
iirah. Tima se dosele trag nije našao ...«150 
evolucionarna borbenost pobunjenog puka bila je drugi glavni fak- 
koji je narodni pokret doveo do premoći nad protivničkim vladinim 
a. 
bunjeno seljaštvo diglo se i ginulo u borbi za pravdu i slobodu s 
ničnom neustrašivošću, požrtvovnošću i ustrajnošću. 
očito je bila zadivljujuća gotovost siromašnog radnog seljaštva 
rigrli opću, pravednu, narodnu stvar i da se za nju do kraja žrtvu- 
godine 1903. potvrdila se istinitost ove Starčevićeve konstatacije: 
jani su prijetni za sve što je dobro i uzvišeno«.!8! ' 
Stjepan Radić je s pravom isticao tu sposobnost siromašnoga se- 
a u doba pokreta. 182 
emenike je i u Hrvatskoj i izvan nje zadivljavala nepokoleb- 
t pobunjenih seljaka u borbi za slobodu. »Zaprešićki seljaci na 
1 izjavljuju, da oni ne će madjarske zastave, makar ih sve postrije- 
«95 Tu svoju izjavu oni potvrđuju i djelom.. Nekoliko mjeseci 
ije Pogibije seljaka Ivana Pasarića (11. IV. 1903.) u sukobu zbog 
ješenja mađarske zastave — u borbi protiv te zastave (izvješene 
Odom rođendana Franje Josipa) 18. VIII. 1903. poginula su u tom 


"DAZ. Broj 1187 — V. Ž. 1908. (Priloženo broju 1428 — V. Ž. - 1908). 
a DAZ. Broj 3769 — PrZV — 1908. 
4 DAZ. Broj 2367 — PrZV — 1904. 
A. Starčević, Pisma Magjarolacah, Dio prvi, str. XIV. 
»U Karlovcu je poslije skupštine bio na večer sastanak (komers), na kom je 
pe stotina seljaka. Ti seljaci dodjoše po dva tmi sata daleko, i kako se je 
ez ikakvoga putnog troška, Svi su naime od sedme ure na večer pa do blizu 
sjedili za praznim stolovima ne pozvavši ni čaše vina ni piva, ali na licima 
hoda se zato spazila ni sjeta ni nezadovoljstvo, a kamoli ogorčenost, napro- 
ihovih je očiju odsijevala neugasiva žedja za poukom, za znanjem, za isti- 
Jom bi se mogli boriti proti svakoj sili i bezakonju.« (Stj. Radić, Hrvatski 
1908, str. 58.) 
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istom selu još dva seljaka: Vid Noršić i Josip Beluhan, a drugi pobu. 
njenici teže i lakše ranjeni. 1% : 

Za revoludioniranje narodnoga pokreta od osobite važnosti je bila 
činjenica, da je naročitim stjecajem okolnosti već u aprilu 1908. glay_ 
nim nosiocem borbe za slobodu postalo ustanički nastrojeno seljaštvo | 
radništvo. Kada je Khuen 19. aprila uspio da razjuri zagrebačko malo. 
građansko vodstvo pokreta apšenjem naprednjaka i glavnih socijalde. 
mokratskih prvaka — koji su već od pojava prvih ozbiljnijih demon. 
stracija zapravo kočili i obuzdavali borbenu aktivnost masa — polcret 
je došao do novoga zamaha. Oslobođen oportunističkoga .vodstva, on 
je, prenesen u unutrašnjost, u sela Hrvatske, prerastao u istinski usta- 
nak puka, a u isto vrijeme se je i u Zagrebu radikalizirao. 

Skupštine su, po Radiću, trajale »od polovice siječnja do 19. travnja 
o. £., kad oružnici golim bajunetama wastjeraše pozvanike na pouzdanu 
skupštinu u zagrebačkom kolu, te je od toga doba i prestao skupštinski 
pokret koli u Zagrebu, toli u ostaloj Hrvatskoj, da mjesto njega nastu- 
pe burne i krvave demonstracije po cijeloj domovini«.15 

Tek kad je jedan dio dotadašnjih zagrebačkih vođa legalnog, pomir- 
ljivog skupštinskog pokreta bio uhapšen, a drugi se, da bi izbjegao 
progone policije, uklonio iz Zagreba ili otišao u emigraciju, — i u samom 
Zagrebu se počeo razvijati »neki baš pravi revolucionarni i anarhički 
duh. Pokretu se — svjedoči dalje Marjanović — priključilo 1 radništvo, 
Pa i ono socijaldemokratsko, a 1 sama inteligentna mladež pa i žene 
počeše da se silom proti sili bore.«188 

Pošto je iznio kako je 15. V. 19083. u vezi s pronalaženjem bazelskih 
proglasa uhapšeno u redakciji Slobodne Riječi 30 osoba zajedno s 
njim (s Koraćem), i kako je 18. V. bio uhapšen i drugi glavni član 
vodstva socijaldemokratske stranke Vilim Bukšeg, — Korać nastavlja: 
». .. Sada su u većoj mjeri u demonstracije zagazili i radnici«,!s7 — sada, 
znači pošto pohapšeno vodstvo nije više moglo da sprečava učešće 
radnika u odlučnoj borbi za nacionalnu slobodu. > 

Takav razvoj pokreta uočila je i strana štampa. Tako Berliner Tag- 
blatt u broju od 26. V. 1903. donosi članak svog dopisnika iz Beča pod 
naslovom »Nemiri u Hrvatskoj«, u kome se, između ostalog, kaže: »Ne- 
miri u Hrvatskoj šire se na takav način, da se može zbilja kazati, da 
mnogim nezgodama, koje progone našu monarhiju, nadošla je nova ! 
bitna. Sukobi se među vojništvom i pukom u Hrvatskoj svaki dan po- 
navljaju, juriša se na madjarske i njemačke natpise, ne prodje dana 
bez demonstracija 1 političke uzrujanosti, u mnogim kotarima bio je ve 
proglašen i prijeki sud. A što je najznamenitije: čini se da se pokret 
širi po Dalmaciji i ostalom Primorju . . .«158 


1 Vidi DAZ. Broj 5046 i broj 5524 — PrZV — 1908. 

185 Stj. Radić, Hrvatski pokret 1903, str. 58. 

188. M. Marjanović, nav, djelo II, str. 89. 

187 Korać, 1, str. 168. 

18. Glasovi strane štampe o pokretu u Hrvatskoj godine 1903. Str. 3. 
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Lalto Adige iz Trenta 21. VI. 1903. piše: »Buna se nastavlja kod 

ačkog staleža. U Zagorju je došlo do krvavih sukoba. ..«l% — Jl 

to del Carlino iz Bologne 2. srpnja 1903. u članku »Hrvatska u pla- 

nu« piše o »pobuni, koja je prošlih dana preuzela karakter prave 
ucije ...«!? 

Borbena snaga pokreta izvirala je i iz one zdušne podrške, koju su 
borci za slobodu uživali kod goleme većine hrvatskoga i srpskoga puka. 
svoje zahtjeve za slobodom i samostalnošću Hrvatske pobunjeni 
aci stavljali su ovaj potpis: sav hrvatski narod, I uistinu se naro- 
po selima Hrvatske manifestiralo, da je sav puk na strani pokreta, 
čitav narod sačinjava jednu jedinstvenu slobodarsku, pnotumađa- 

stranku. Tanki, veoma malobrojni sloj kapitalističkih eleme- 
ta nije se usuđivao ni pojaviti. : 
ojni dokumenti govore o tome, kako je osim onih, koji su na ovaj 
onaj način bili plaćeni od režima ili živjeli od njega, — sve pučanstvo 
naročito u unutrašnjosti Hrvatske bilo protiv mađaronske vlade i 
vih njenih predstavnika.19? 
P ovna, herojska borba hryatskoga naroda za slobodu je napo- 
i uživala goleme simpatije sve slavenske i dobrog dijela druge 
opske i amerikanske štampe,/% što je također pružalo znatnu podršku 
retu. 


189 Isto, sir. 137. 

be Glasovi strane štampe ..., str. 188. 

2 DAZ. Broj 345 — PrZV - 1904. (Priključeno broju 346). ' 

Policijski agent Ivan Žmara se u svojoj prijavi »Slavnom gradskom poglavar- 

ž kako se je prigodom uapšenja Franje Opave tipografa sa svih strana, pa i 

tih Prozora poticalo na još veći otpor i harangiralo protiv njega, protiv redar- 

straže i žandarmerije. (DAZ. Prilog broju 2726 — PrZV — 1903). 

3. Iv. 1903. poglavarstvo Valpova javlja kotarskoj oblasti u Osijek: »... sumnja 

su u Poštarice okužene opozicionalnim idejama kao i svi ostali u Valpovu ...« 

Prilog broju 2378 — PrZV — 1903). 

Pravitelj općine Grba 14. VII. 1903. daje u zapisnik kod kotarske oblasti u Kri- 

Ba ovu Prijavu, da mu je u Glogovnici prilikom vršenja službene dužnosti »ko- 

« pobunjenih seljaka rekao medju ostalim: »Mi ne priznajemo nikakove ko- 

oblasti .. oblast nije imala pravo nama ovjesiti prijeki sud, mi ne priznajemo 

rske oblasti niti općinsko poglavarstvo ... mi ne ćemo toga više trpjeti što je 

lo, naime oblast i općine, do se sve mora promijeniti... i ako bi mi htjeli 
telja (i župnika, to bi ga mi sami namjestili i plaćali ... Svi ostali odobravali 

(DAZ. Prilog broju 4295 — PrZV — 1905). 

ovednik vojničkog brahija u selu Kelemenu izvješćuje varaždinskog vel. župa- 

. 2% na slami«, jer »stana ne može dobiti« i da »u Kelemenu ne može ništa 

jd Jelo te mora gladan ostati«. (Izvještaj brahijalnog povjerenika Mihalića iz 

Vi, od 14. VII. 1903. — DAZ. Broj 1622 — V. Ž. — 1908). 

idi Glasovi strane štampe .... nav. djelo. 
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* Poglavlje drugo 


PROPUŠTENE MOGUĆNOSTI I STVARNI USPJESI 
POKRETA 


I 


Iskustvo godine 1903. jasno je pokazalo, da nema te sile, koja bi se 
volji, revolucionarnoj odlučnosti i požrtvovnosti puka u borbi za naci- 
onalnu slobodu s uspjehom mogla suprotstaviti. Ustanički pokret puka 
bio je neosporno jači dd neprijateljskih protunarodnih vlasti, koje su 
bile nemoćne da ga svojim raspoloživim oružanim snagama uguše. 

Ali usprkos toj svojoj moralnoj i borbenoj premoći nad demoralizi- 
ranim, prestrašenim i nesposobnim vlastodršcima, — pobunjeni puk nije 
uspto da odmah, u godini 1908./4., dovede do pune pobjede svoj pokret, 
da sasvim ukloni protunarodnu mađaronsku vladavinu i da namjesto 
nje uspostavi narodnu vlast u slobodnoj, samostalnoj Hrvatskoj. 

Do takve neposredne i potpune realizacije premoći pobunjenika nije 
došlo zbog toga, što ustanički narod godine 1903. nije raspolagao tak- 
vom vlastitom revolucionarnom stranačko-političkom organizacijom, 
koja bi obuhvatala čitav teritorij Hrvatske i bila u stanju da provede 
opći preobražaj državnog i društvenog poretka, koji bi značio defini- 
tivno ostvarenje osnovnih ciljeva narodne borbe. 

Nosioci narodnog pokreta bili su u golemoj većini seljaci, koji su 
pošli u borbu stranački neorganizirani; u toku borbe seljačke mase su 
posvjedočile besprimjernu, herojsku požrtvovnost i odlučnost, ali, kao 
ni u ranijim seljačkim bunama, stvoriti jednu sveobuhvatnu, jaku poli- 
tičku organizaciju sa središnjim, jedinstvenim vodstvom, nisu mogli. 

Radništvo, koje je uz seljake bilo najborbeniji, najrevolucionarnij! 
elemenat, nije ni samo bilo u stanju da obezbijedi organizirano vod“ 
stvo pokretu. S jedne strane zato, što su čak i radnici socijalisti sudje“ 
lovali u ustaničkom pokretu puka pnotiv volje službenih vođa svoje 
stranke, a s druge zato, što je socijaldemokratska stranka u to doba 
bila brojčano li organizaciono preslaba, a politički potpuno nespremna ! 
nesposobna da se stavi na čelo narodne borbe za slobodu i da njom“ 
uspješno rukovodi. Vidjeli smo, da je malograđansko socijaldemokrat“ 
sko vodstvo godine 1903. vodilo oportunističku, antirevolucionarnu: 
prema ustaničkom pokretu puka neprijateljsku politiku. d 
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sto tako nije postojala ni jedna građanska opoziciona stranka, koja 
nala odvažnosti i interesa, da se bez rezerve solidariše s ustaničkom 
om naroda, da postane organizirani stranačko-politički predstavnik 
be i realizator njenih ciljeva. 
ako je puk, u borbi za nacionalno i socijalno oslobođenje Hrvatske, 
ušten sam sebi. 
Pobunjeno seljaštvo i radništvo je ne samo osjećalo, nego poput 
avih ustanika jasno vidjelo i dobro znalo, što treba učiniti. Osvjedo- 
ni, da je glavni, najvažniji zadatak pokreta srušiti postojeću nepri- 
jsku vladavinu i preuzeti vlast u svoje ruke, pobunjenici su u unu- 
ašnjosti, u različitim krajevima i brojnim selima Hrvatske svojom 
volucionarnom akcijom uspješno zbacivali i uklanjali stare državne i 
'inske vlasti, pa su čak primorali i neke mađaronske saborske zastup- 
da podnesu ostavke. Ali zbog stranačko političke nepovezanosti i 
ganiziranosti ustanički puk to svrgavanje postojećih vlasti nije 
provesti u općim državnim omjerima, obuhvatajući i središte 
imarodne vladavine u Zagrebu. 


NI 


zato, što je za trajanja pokreta propuštena mogućnost potpunog 
anjenja mađaronske vladavine, što nadmoćnost puka u ustaničkoj 
orbi protiv režima nije bila do kraja iskorišćena i afirmirana — mno- 
šum suvremenicima, pa i nekim veoma značajnim učesnicima pokreta 
jalo se, da narodna borba za slobodu nije postigla nikakvog 
nog uspjeha i da su sve žrtve i svi podvizi propali uzalud. 
. .. pokret od god. 1903. — smatra Supilo — nije za Banovinu donio 
a zamašnijeg ploda zato, jer je bio anoniman; za njim nije 
a nikakova stranka, nikakova grupa, nikakav narodno politički 
ru Banovini, koji bi ga bio znao prihvatiti u svoje ruke, te ga na- 
Konkretnom cilju dirigirati«.! 
rjanović je bio mišljenja, da Hrvatski narodni pokret iz godine 

og pasivnog držanja građanske opozicije, nije postigao uspje- 
eto zato nije narodni pokret u Banovini donio nikakvog konkret- 
DO tičkog uspjeha, niti proizveo kakove promjene«.? 

na vidljiva promjena bio je Khuenov odlazak iz Hrvatske, a Su- ' 
ni tu činjenicu, da je Khuen u lipnju 1908. prestao biti hrvat- 
anom, nije smatrao uspjehom narodnoga pokreta.? 
vedeno Supilovo i Marjanovićevo mišljenje o neuspjehu pokreta 

-0. Jupilo je bio tako iskreno i tako strahovito ogorčen protu- 
9, Oportunističkim držanjem vođa građanskih opozicionih stra- 


Ca 


Pilo, navedeno djelo, str. 128. 
arjanović, Hrvatski pokret ..., 11, str. 130. 


“vno mnijenje živjelo j ičkoj varci, da j ši 
a djelo, ma 182) je u optičkoj varci, da je Khuena nanod srušio.« (Su- 
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naka u banovinskoj Hrvatskoj, da ih je u svojoj opravdanoj ozlojeđe. 
nosti okrivljivao zbog potpunog neuspjeha narodne borbe. U vrijeme, 
kada je Marjanović davao svoju ocjenu o uspjehu narodnoga pokreta, 
svibnja 1904., nije bilo moguće sagledati sve krupne rezultate, koji će 
se jasno pokazati tek nakon objavljivanja Marjanovićeve knjige." 

Uz to ni Supilo ni Marjanović nisu imali uvida u arhivsku izvornu 
građu, koja sadrži brojna svjedočanstva o uspjesima pokreta, koji go- 
dine 1908. nisu mogli biti u dovoljnoj mjeri poznati i vidljivi. Uspr. 
kos negativnom držanju građanske opzicije i nedoraslosti socijaldemo. 
kratskog vodstva, i usprkos činjenici da pobunjeno seljaštvo i revoluci. 
onalrno raspoloženo radništvo nije u godini 1903. moglo preuzeti vlast 
i organizirati u općim državnim omjerima novu narodnu vladavinu — 
ustanički pokret puka urodio je krupnim pozitivnim rezultatima i posti- 
gao goleme stvarne, ii neposredne i posredne uspjehe. 


Ike 


LIKUIDIRANJE MAĐARONSKE ULADAVINE 


Kada je Khuen potkraj lipnja napustio Hrvatsku, za bana je došao 
njegov odabranik grof Teodor Pejacsevich, koji je bio isti takav mađa- 
ron. i isti takav grof, kao i Khuen. To je godine 1908. bila jedina 
vidljiva promjena, a pošto ona nije imala nikakvog nacionalno-politi- 
čkog značenja, suvremenicima se činilo, da se u doba narodnog pokreta 
stvarno stanje Hrvatske nije ni u čemu izmijenilo, i da je i poslije go- 
tovo dvogodišnje narodne borbe protiv nacionalnih ugnjetača sve ostalo 
po stanome. U prilog takvog shvaćanja govorile su i neke takozvane 
očite činjenice: u Zagrebu se održala mađaronska vlada, u saboru Je 
odlučivala većina Khuenove narodne stranke, čitav nagodbenjački po- 
redak trajao je i dalje. ' 

Sve je to, međutim, bila optička varka. U dvogodišnjoj borbi između 
ustaničkog puka i režima, mađaronski vladavinski sistem bio je iznutra 
potpuno skršen i stvarno uništen. Na prvim narednim izborima jasno 
je izbila na površinu činjenica, da je narodnim pokretom iz godine 
1903./4. definitivno bila onemogućena dalja vladavina mađarona U 
Hrvatskoj. To je ujedno bio jedan od glavnih neposrednih uspjeha 
borbe ustaničkog puka. 


4 Treba imati u vidu, da je Supilo, pišući o narodnom pokretu bez veze s bano“ 
vinskim građanskim političanima, isticao njegove pozitivne rezultate, u koje je u! e 
jao prije svega preokret u držanju dalmatinskih političara i nastanak svoje polit 
novoga kursa. ' a 

5 Pišući godine 1913. svoju Savremenu Hrvatsku Marjanović je iz te desetgodišnje 
retrospektive u znatnoj mjeri promijenio svoju odjenu iz godine 1904, ističući, ća 
je »ovaj pokret bio od osobito velikoga posrednoga značenja za čitav narodni živo“ 
(Isporedi M. Marjanović, Savremena Hrvatska, Beograd 1913). 
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= Pritom je od osobite važnosti okolnost, da je na saborskim izborima | 
i svibnju 1906. poraz mađaronske narodne stranke“ samo objelodanio 
inu propast, a da je u suštini ta vladina stranka bila potpuno uni- 
a ne samo moralno, nego i stvarno, još za trajanja narodnog pokre- 
iz 1903./4. 

Zapisnik o skontralnoj sjednici varaždinske županije, održane 9. XII. > 
1904., na kojoj su svi kotarski predstojnici uz predsjedanje vel. župana 
podnijeli izvještaj o političkom stanju u svojim kotarima, — iznosi ove 
odatke o rezultatima prvih izbora, koji su održani poslije izbijanja 
arodnog pokreta. To su bili izbori za županijske skupštine održani 
kraj godine 1904. U svih osam kotareva varaždinske županije pobi- 
edila je opozicija, a vladina narodna (mađaronska) stranka ostala u 
manjini, dok su u najvećem broju kotareva mađaroni pretrpjeli stra- 
ho it poraz. Po pojedinim kotarevima rezultati izbora bili su ovi: 


»l. Kr. kotarska oblast u Ivancu: Izborna bilanca ukazuje se veoma 
ovoljna, jer od 165 izbornika 58 pristaša narodne stranke, 5 je dvoj- 
ih, 2 su umrla, a 100 sigurnih pristaša oporbe. 


BI. Kr. kotarska oblast u Klanjcu: Izborna bilanca je veoma nepo- 
voljna, jer je: od 234 izbornika 68 pristaša narodne stranke, 4 su 
rla, 8 ne glasuju, a 159 je sigurnih oporbenjaka. 


(III. Kr. kotarska oblast u Krapini: Izborna bilanca nije sasma nepo- 
voljna, jer od 187 izbornika 87 je pristaša oporbe, 81 narodne stranke, 


a 19 je dvojbenih. 


3 IU. Kr. kotarska oblast u Ludbregu: Izborna bilanca je veoma nepo- 
voljna, posto je od 291 izbornika samo 91 pristaša narodne stranke, 4 
4 umrla i odsutna, 15 je dvojbenih, a 181 sigurnih oporbenjaka. 


O. Kr. kotarska oblast u Novom Marofu: Izborna bilanca nije po- 
oljna, jer od 184 izbornika 61 je za narodnu stranku, 77 je pristaša 
Orbe, 22 su dvojbena a 24 zastrašena. 


OI. Kr. kotarska oblast u Pregradi: Izborna bilanca je nepovoljna, 
od 199 izbornika 68 je izbornika pristaša narodne stranke, 99 opor- 
đa 32 su zastrašena. 


VII, Kr, kotarska oblast u Varaždinu: Izborna bilanca je sasma ne- 
oljna, jer od 244 izbornika 35 su pristaše narodne stranke, 92 pri- 
se »ODbzorove«, a 90 čiste stranke prava (dakle ukupno 182 opozici- 
"Gra — napom. U. B.), dočim su 22 dvojbena. 


m kotarska oblast u Zlataru: Bilanca izbornika je veoma ne- 

kr » Jer od 210 izbornika 60 je samo pristaša narodne stranke, 
/ oporbe, a 13 je dvojbenih«.1 ' 
go jd + . 
Od “ki Ba no roga zastupnika na tim izborima vladina narodna 
: A i. ab Baesik)  Hataživika (hrvatsko-srpska koalicija 32, a Star- 
AZ. Prilog broju 4665 — PrZV — 1904. (Prijepis). 
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Zapisnik o skontralnoj sjednici varaždinske županije od 9. XII. 1904, 
sadrži još i ove veoma značajne specifične podatke o držanju inteligen. 
cije: s izuzetkom jednog jedinog, novomarofskog kotara, inteligencija 
je ili sva, ili u golemoj većini opoziciona. Izvještaji iz pojedinih ko. 
tareva ponavljaju ovakve konstatacije: »većina (inteligencije) pristaje 


uz stranku, koja hrvatstvo zastupa« (kotar Ivanec); »... inteligencija 


je veđinom oporbena... Učiteljstvo je najnepovoljnije radi oporbenog 
duha...« (kotar Krapina); »... inteligencija je oporbena« (kotar Lud- 
breg); »... inteligencija je osim vlastele oporbena« io Pregrada); 

»Inteligencija osim vlastele također je oporbena« (kotar Varaždin); 
»Inteligendija je većinom oporbena« (kotar Zlatar). 

Prema tim istim izvještajima je u svih osam kotareva varaždinske 
županije i svećenstvo opoziciono. (Samo u kotaru Pregrada pominje se 
jedan svećenik koji je na strani mađaronske vlade: »Svećenstvo je 
osim Franje Madjareka župnika u Pregradi oporbeno«.) 

O držanju seljaštva ti izvještaji kotarskih predstojnika posebno ne 
govore, jer su svi seljaci bili u opoziciji prema vladi i glasali protiv 
njene stranke. 

“Slično je bilo raspoloženje i držanje pučanstva i u kotarevima drugih 
hrvatskih županija, u kojima te godine (1904) nisu održavani župami- 
ski izbori, tako da je u njima opće protumađaronsko stanovište naroda 
došlo do izražaja tek na saborskim izborima u proljeće 1906. 


Varaždinski veliki župan bio je zaprepašćeu takvim ishođom izbora 
i, naročito, za vlasti neočekivanim obratom u držanju inteligencije, koja 
je sve dotad predstavljala glavnu, vladinu glasačku vojsku. Zbog tako 
nepovoljnih i za vladu upravo poraznih izbornih rezultata on je prije 
svega optuživao činovništvo: nesposobne kotarske predstojnike, nepo- 
uzdane učitelje i općinske službenike: 


»Rad i uredovanje gg. kotarskih predstojnika odnosno upravitelja odrazuje se u 
nedavno obavljenim izborima za županijske skupštinare. Malo ne u svim kotarima 
naše županije prodrli su kod izbora županijskih skupštinara sami oporbenjaci, a da 
to nepripravni kotarski predstojnici odnosno upravitelji ni predvidjeli nisu, ili ako 
su predvidjeli, nisu obavijestili pretpostavljene svoje oblasti, da im se uzmogne pra“ 
vodobno shodna uputa dati. 

Iz tog se, razabire, da su rečeni urednici (činovnici) smetnuli s uma ono glavno 
pravilo uprave: »gouverner c'est prevoir« a posljedica toga bila je, da su nakon obav- 
ljenih izbora preneraženi mogli jedino uzdahnuti: »pobijedjeni smo!« ... 

Sve se to ne bi dogodilo, da su gg. predstojnici odnosno upravitelji imali pouzda- 
ne učitelje, pouzdane općinske činovnike i druge konfidente, koji bi ih na takav 
uspjeh upozorili. Kažem, pouzdane općinske činovnike i pučke učitelje, jer sam se U 
zadnje vrijeme uvjerio, da ih imađe i takovih, koji pogoduju više razne razvratne 
oporbene težnje, nego što služe prema svojoj položenoj prisegi u korist narodu ! 
ustavu naše domovine«.5 ' 


U stvari takvo glasanje na županijskim izborima potkraj 1904. ina 
onim saborskim u svibnju 1906. — bilo je direktna posljedica onog sve“ 
moćnog narodnog otpora protiv tuđinske vladavine, koji je nesavla I 

8 DAZ. Prilog broju 4665 — PrZV — 1904. 
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m snagom provalio u ustaničkom pokretu puka godine 1908/4. Ono 
su tada doživjeli mađaronski izbornici iz godine 1901., ulilo je tra- 
strah u sve vladine glasače, tako da se u unutrašnjosti Hrvatske i, 
ročito, u pobunjeničkim selima gotovo nitko nije usudio glasati za 
tuhrvatske i protunarodne vladine kandidate. Glasanje je i dalje 
javno, pa je rijetko koji od ranijih pristaša režima imao hrabrosti 
vo izazove protiv sebe onaj gnjev i onu osvetu seljačkoga naro- 
ja se godine 1903. nesmiljenom žestinom bila sručila na gotovo 
: mađaronske glasače. A stotine ii tisuće onih mađarona, koje je po- 
njeni puk bio primorao da se zakunu, da nikad više ne će glasati za 
— gotovo bez izuzetka su održali svoju zakletvu, jer su strahovali, 
h seljaci kao narodne izdajnike i krivokletnike pobiti sve od reda. 
"ako je slobodoljubiva protumađaronska borba pobunjenog puka u 
ba narodnoga pokreta do kraja uništila glavni stranačko-polstički stup 
otunaltodnog režima? i time stvarno i konačno likvidirala i čitav ma- 
ski vladavinski sistem. 


anjanje narodne stranke kao glavnog instrumenta mađaronskog 
lavinskog sistema nije bila jedina promjena, što ju je narodni po- 
t izazvao u nacionalno-političkom stanju Hrvatske. 
eustrašiva, odlučna volja puka za slobodom, manifestirana u pokre- 
esavladivom snagom, onemogućila je dalje nastavljanje onog na- 
og tlačenja, kome je do godine 1908. bila podvrgnuta Hrvatska; 
iskustva s narodnim pokretom, peštanski vlastodršci nisu se više 
vali provoditi dotadašn ju bahatu, bezobzirnu, nasilnu mađari- 


nacionalnog obespravljivanja. 

esavladiva Pobuna hrvatskoga naroda protiv podjarmljenosti Ma- 
"KOJ 1 protiv svih znakova i simbola te podčinjenosti (protiv izvje- 
Ja Mađarskih zastava, protiv mađarskih natpisa i službovanja zajed- 
slu ureda na mađarskome jeziku u Hrvatskoj) — postala je i za vla- 
Ao Cinjenica s kojom se mora računati. 

U đujući držanje »fanatiziranog seljaštva, koje si je utuvilo u glavu, 
Vjesenje madjarske zastave znači neko nasilno podjarmljivanje 
G naroda pod tudju vlast«, i da se to izvješenje »2 uz pogibelj ži- 
ora pod svaku cijenu zapriječiti« — zagrebački podžupan Fo- 
Y Izvodi ovaj zaključak: »Žalostno je doduše, što je u narodu toga 
Prevladalo ovakovo neispravno mnijenje u ovoj stvari, nu to je 


a je mađaronska vladina stranka u sukobu s i i 
ma nska v narodnim pokretom pretrpjela 
ovoj II Be ivni slom, — to konstatira i pristaša te stranke ce Tbler: 
i nija ši mija na Prinz 1904-1906) prikazuju se zadnje 
M ne stranke, koja je živo ali bezuspješno nastojal izbavi o 
«. (Ibler, Hrvatska politika 1904-1906, str. Ili). sj sk ks inaiok 
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činjenica, s kojom se mora za sada računali ...«.1 Odmah nakon Zapre. 
šića su — konstatira Marjanović — poskidane na ostalim kolodvorima 
madjalrske zastave.«!! 


Svoj izvještaj banu od 16. VI. 1903. o stanju u Hrvatskome.Primorju vel. župan 
Nikolić završava ovim riječima: »Drugo je pitanje hoće li mir i poredak biti trajan 
ako se donekle ne udovolji zakonskim željama naroda i pučanstva, o čemu ću imati 
čast podastrijeti nakon potpunog mira svoje izvješće«.? a. 

Pošto je naveo šest glavnih povoda pokretu (među kojima se ističu: mađarski na. 
pisi; uporaba nehrvatskih mjesnih imena; uporaba mađarske zastave; neodržavanje 
odredaba o hrvatskom kao jedinom službenom jeziku), vavaždinski vel. župan svoju 
predstavku banu od 6. VII. 1903. završava ovim riječima: »To sve upotrebljivalo i 
navadjalo se je kao tobožnji uzrok nezadovoljstvu ovopodručnog pučanstva, što se 
ovijem Preuzvišenom Gospodstvu Vašem do wisokog znanja stavili uslobodjujem uz 
smjernu molbu, da Preuzvišenost Vaša — koliko Visokoista prema vlastitoj svojoj uvi- 
djavnosti navodne te tegobe djelimično opravdanim smatra — takove blagostivo uva- 
žiti i svrsi shodnom saniranju privesti izvoli«.!? 

Isti veliki župan Rubido-Žichy u svom izvještaju banu Pejačeviću od 30. IX. 1908, 
iznosi između ostalog: »uvjerio sam se osobno, da je na političke izgrede seljaštvo 
sklonuo pretjerani i neobuzdani šovinizam madjarski, koji se ne obzine ni na teritoriji 
kraljevina Hrvatske i Slavonije na prirodna i državnim temeljnim zakonom garanto- 
vana prava hrvatskog naroda o upotrebi hrvatskog jezika u službenim poslovima, 
Naročito sam se osvjedočio da se narod tuži: Na madjarsku nomenklaturu ... Na ma- 
djarštinu, neznanje hrvatskoga ijezika i dogodično surovo ponašanje željezničkih na- 
mještenika ... Zato je u interesu države i zemlje, da se zakonitim putem uredi, da na 
kr. ugar. državnim željeznicama namješteno osoblje u kraljevinama Hrvatskoj i Sla- 
voniji mora bezuvjetno biti vješto hrvatskom jeziku i da se tim jezikom mora služiti 
u službenom saobraćaju s narodom i pred narodom ... U interesu javnog mira a i sa- 
mih kr. ug. državnih željeznica bez sumnje bi bilo, da su takvi natpisi sastavljeni 
samo na hrvatskom jeziku, jer bi ih onda pučanstvo razumjelo, pa bi se onda mnogo 
umanjili prekršaji željezničkog prometnog reda, a prestala bi i oštećivanja željeznič- 
kih objekata s madjarskimi natpisima ... Po tome je naš narod veoma lako bez ika- 
kvog truda ii muke uvjeriti, da se s njime sa strane državne vlasti ne postupa po za: 
konu nego da se njegova životna prava na opću štetu njegove otadžbine ruše. Kad 
pak narod dodje do tog uvjerenja, onda je on spreman na svako zlo, Zato bi u inte- 
resu. države i zemlje svakako trebalo pribaviti na teritoriji kraljevina Hrvatske i Sla- 
vonije poštovanje hrvatskom jeziku... Pri različnim svečanostima izvješavaju zajed- 
nički uredi u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, omalovažavajući hrvatski barjak, ma- 
djarski barjak... To zapostavljanje hrvatskog zemaljskog barjaka veoma silno uzru- 
java narod, pa zato bi veoma silno potrebno bilo, da se zakonskim putem ustanovi 
oblik hrvatskog zemaljskog barjaka i njegova upotreba. Time bi se — po mom mišlje- 
nju i uvjerenju — uklonio najveći kamen smutnje.«'# ma + o 

Zagrebački podžupan Marc Aurel Fodroczy upućuje 1.-X. 1908. ovaj dopis Pred- 
sjedništvu zemaljske vlade: »Čast mi je u privitku pod /. predložiti visokom mjestu 
prepis mojeg dopisa od danas, broj gornji, kojim odvraćam mjernički odsjek c. kr. 
povlaštene južne željeznice u Zagrebu od naumljenog izvješenja madijarske zastave 
dana 4. tmj. na željezničkoj stanici u Zaprešiću, kao i na drugih postajah na ladanj 
Na taj korak ponukalo me je u prepisu priležeće izvješće predstojništva kr, kotars : 
oblasti u Stubici od 30. rujna 1903. broj 90 Prs., a ne manje došao sam na o 
glasova stigavših s nekojih pouzdanih stranah do uvjerenja, da bi i opet moi 
doći do krvoprolića, ako se izvjesi madjarska zastava, imenito na željezničkoj star! 
u Zaprešiću.«5 


1% DAZ. Prilog broju 5860 — PrZV — 1903. 

fi Marjanović, nav. djelo II, str. 84. : 

"2 DAZ. Broj 3461 — PrZV — 1903. (Priloženo broju 3492 — PrZV - 1908). 
15 DAZ. Broj 4141 — PrZV — 1908. (Priključeno broju 4297). ' 

“* DAZ. Broj 5879 — PrZV — 1903. 

15 DAZ. Broj 5860 — PrZV — 1903. 


116 


Podban Svetislav Šumanović 19. XII. 1908. upućuje dopis hrvatsko- 
ministru u Budimpešti Ervinu Csehu, u komi Snaj leoije imo 
hrane talijanski natpisi na pojasevima i kasunima te zamijene sa za- 
nitim natpisima« i da hrvatski ministar kod ugarskog ministra trgo- 
ne »izvoli požuriti izdanje shodnih određaba na kr. pomorsku oblast 
, Rijeci glede uporabe hrvatskog kao jedinog zakonom ustanovljenog 
aničnog jezika u području ovih kraljevina (u Hrvatskoj i Slavo- 


aki režimski nastrojeni općinski odbori počeli su zahtijevati, da se 
inski napisi uklone sa teritorija Hrvatske. Tako je općinsko zastup- 
vo u Selcima na svojoj sjednici od 26. XII. 1903., osuđujući protu- 
arske demonstracije i nemire, ipak stvorilo »zaključak da se visoka 
a zamoli za što skorije odstranjenje protuzakonitih (tudjinskih) 
UD <. 

Prestrašeni pojedinci tuđinske narodnosti (Mađari i Nijemci krčmari 
Gi i drugu) počeli su sami skidati mađarske natpise sa svojih firmi 


m i pa give ih hrvatskim.!s 

wrilikom uništavanja njemačkih natpisa i firmi u Đakovu »Najveću 
štetu pretrpjela firma Dane Reichsmann mladji, ali ovaj nije irašio 
sove odštete i dao je iza toga preko cijele kuće svoje i dućanskih 
rija izvesti vrlo skupocjene samo hrvatske natpise«.1? 


U srpnju. 1904. došlo se je dotle, da je uklanjanje tuđinskih natpisa 
u Urikvenici izvršio sam općinski upravitelj. 
. VII. 1904. vel. župan Nikolić ovako izvješćuje bana o 4 : 
upravitelj Mate Car u Cirkvenici dd oo što je S rd open da na 
ne i njihovog mjesta opredjeljenja smestiv ih u općinski ured, prikoren uz 
Sa ju g Pinsmne istrage 4 suspenzije od službe, ako bi u buduće na taj ili to- 
i a način dirnuo u djelokrug kr, lučkog ureda dotično kr. ug. hrv. pomorske 
a dj naloženo mu je ponovno da svu raspoloživu redarničku pripomoć 
i Ba. . lučkog ureda u svrhu čuvanja ovih institucija bez obzira na protuza- 
im nom pogledu, koja se imade kroz druge faktore i na drugi način ispra- 
m uf ču iz ik zapisnika razabire, stvorilo je zastupstvo zaključak, ko- 
orrednih ma groratslju Cara i uskraćuje novčana sredstva za namještenje 
Bi : ana. rodjo ministar trgovine izvješćuje bana: »Na uredovnim naslovnim 
ME iva adam m službenu oznaku ili uputu iziskujućem sredstvu u lukama, 
sanat na području Hrvatske, imat će se talijanski natpisi izmijeniti sa napi- 
Le om jeziku. Proizlazno iz toga imat će se oko sjedinjenoga grba zema- 
ugarske na naslovnim pločama lučkih ureda, koje se nal: otomji 
"Poravit se imajući napis »Kraljevski ki 1 i proi gena sia 
BRE dovajući, P jevski ugarski lučki ured« samo na hrvatskom 
M Li pine za spasavanje, koji su smješteni u hrvatskim lukama, 
roka 1 svaki napis te se imadu isti sa gledišta kontrole samo brojevima 


. 
q 


ma 


. A Broj 6840 — PrZV — 1908. 
\&. Prilog broju 131 — PrZV — 1904. 


idi izvještaj osječk: isko, il 
Roi S435 za Eo dokog načelnika banu Khuenu od 183. VI. 1908. — 


Zvještaj đakovač ini 
| ija 190. OČKog kotarskog predstojnika od 4. VI. 1903. - DAZ. Broj 3198 
"DAZ Broj 3195 — PrZV 


J — 1904. (Pniključ ji 5 
Broj 4584 - PIZV (Priključeno broju 3266). 
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List Paris Nouvelles javlja 10. VI. 1903.: »Uprava ugarskih željeznica dati će na. 
log svim svojimi činovnicima na hrvatskim prugama, da se isključivo služe jezikom 
hrvatskim u saobraćaju s hrvatskim narodom«.?? 


Prestrašeni provalom narodne ogorčenosti u doba pokreta, najviši 
predstavnici vlasti nisu se više usuđivali ni na ekonomskom planu da 
nastave raniju politiku bezobzirnog izrabljivanja Hrvatske. 

U tom pogledu je karakteristična predstavka ministra za Hrvatsku 
Ervina Cseha, upućena 27. I. 1904. ugarskom ministru predsjedniku, 
Svoj prijedlog, da se jedan dio linvesticionog zajma upotrebi za Hrvat. 
sku, Cseh obrazlaže ovako: 


»Zakonska osnova o povećanju mreže kr. ug. državnih željeznica te o inim inve- 
sticijama, kao i o dozvoli potrebnih troškovahi koju je medjutim vlada u svrhu pre- 
radnje povukla natrag, živo je zainteresovala javno mnijenje kraljevina Hrvatske i 
Slavonije te je i gospodinu banu pružila zgodu, da u svom u prevodu ovdje prilože- 
nom dopisu od 10. prosinca 1903. broj 6872 Pr. zamoli moju intervenciju, kako bi se 
zajam, koji će se svojedobno podignuti imati, jednim dijelom upotrebio za saniranje 
prometnih i gospodarskih miserija rečenih kraljevina. 

Spomenuta zakonska osnova, kako to i gospodin ban ističe, sadržavala je osim in- 
vesticija, tičućih se jednako kraljevine Ugarske i kraljevina Hrvatske i Slavonije, i 
takove investicije, koje su zvane promicati lih gospodarstvene interese uže Ugarske, 

Obzirom na to ukazuje se pravičnim molba gospodina bana, kako bi se razmjemi 
dio investicionalnog zajma upotrebio na specijalne potrebe kraljevina Hrvatske i 
Slavonije. a 

Nemoguće je pustiti s vida taj postulat pravičnosti; ako uzmemo, kako valja, u 
obzir nepovoljno gospodarsko stanje posestrima kraljevina. 

U Hrvatskoj vlada gospodarska nevolja. . 

Zemaljska vlada ne može za to odgovarati, jer išta nije bila kadra sa skučenim 
sredstvima, što no ih joj proračun stavlja na raspolaganje, udovoljiti izvanrednim 
potrebama naraslim od godine 1868. ovamo, odnosno namiriti troškove nužnih inve- 


sticija. 

omaleni skrb oko materijalnih interesa posestrima kraljevina mije povjerio na- 
godbeni zakon zemaljskoj vladi, već vladi zajedničkoj; kraljevine Hrvatska i Slavo- 
nija dakle očekivale su i očekuju od zajedničke vlade. poboljšanje svog gospodarstve- 
nog stanja. : . 

Žalibože, no istina je, da se u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji duboko uvrije- 
žilo mnijenje, da zajednička vlada nije stvorila preduvjete, kako bi se gospodar- 
stveni odnošaji kraljevina Hrvatske i Slavonije u istoj mjeri i opsegu razvijali kao 
oni matere zemlje. 

Da je to mnijenje i faktično osnovano, proizlazi iz slijedećeg. X 

Od uvedenja ustava ovamo zakonodavstvo i vlada jednako su posvećivale osobitu 
skrb regulaciji voda, zaštiti od poplava i melioraciji tla, što dokazuju nebrojene 0 po 
redbe zakonodavstva, kao i svota od 230 miljuna kruna, privedena od god. 1867. će 
danas svrham regulacija. S 

Od te ogromne svote upotrebljeno je za regulaciju Dunava 100 miljuna, za Tisu 
4G miljuna, za Koros 17 miljuna itd., dočim je upotrebljeno za Savu, koja je oslije 
Dunava najveća naša rijeka, tek 2 miljuna, za Kupu 200.000 k, napokon za | i 
7 miljuna kruna, no i od ove posljednje svote izdan je samo manji dio na područj 
kraljevina Hrvatske i Slavonije. 

Od tih 250 miljuna uporabljeno je dakle 
vatskoj i Slavoniji. : oi : 

Primijetiti mi je, da u ta 280 miljuna kruna nije uračunano onih 55 miljuna es 
na, što ih je država počam od god. 1867. dala kao pripomoć zadrugama za odvodnju: 


ijedva 21/2 postotka u kraljevinama Hr 


22 Glasovi ..., str. 101. 
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liranjem rijeka i subvencijama, danim zadrugama za odvodnju, omogućila 

ednička vlada, da su provedene radnje za odvodnju diljem cijele Tise, nadalje 

e Bodrog, Korčs, Beretty6, Maros i Tamiš, u području Dunava, u dolinama 

e Vag i Raba. , 

Tako je kakovih 6,000.000 kat. jutara oteto povodnji, a za svrhe poljodjelstva. 

to valja uvažiti i gospodarstvenu važnost one okolnosti, da su vodne radnje 
e jednom dijelu pučanstva izdašnu zaslužbu, a po tom olakotile i osigurale i 


Ea 


ove melioracije učinjene su na području uže Ugarske, dočim interesi kralje- 
vina Hrvatske i Slavonije nisu uvaženi. a 
Isto to nerazmjerje opažamo i kod željezničkih investicija. U tom pogledu čast 
samo pozvati se na zakonske članke XIX: 1894., VII: 1895., XV: 1895, i 
VIII: 1897., kojima je zakonodavstvo dozvolilo ukupno 76 miljuna kruna za 
ju željeznica, te ine željezničke investicije. Ova je svota isključivo potrošena 
a području uže Ugarske. Tako je isto sa onih 246 miljuna kruna, votiranih u zak. 
XXX: 1897., a od kojih je jedva jedan postotak upotrebljen za hrvatsko- 
onske pruge kr. ug. državnih željeznica. ' 
žemo li se dakle nakon svega toga čudili, ako se kraljevine Hrvatska i Slayo- 
 ćute zanemarenima i ako podobri dio hrvatskog naroda, vadjen čuvstvom gospo- 
skog propadanja, u novije vrijeme živo zahtijeva financijalnu samostalnost? 
dvrsto sam osvjedočen, da će se misao ugarsko-hrvatskog bratstva i čuvstvo poli- 
suvislosti samo onda moći uzdržati živima i dalje gojiti, ako bude zajednička 
mjerila jednakim mjerilom te stvorila preduvjete, kako bi se gospodarstveni 
ošaji poaljevina Hrvatske i Slavonije u istoj mjeri i opsegu razvijali kao i oni 
ere zemlje. i ' 
osudjujuć s ovog gledišta dopis gospodina bana, neka mi bude slobodno učtivo 
liti preuzvišenost vašu, da izvoli uplivati, da kraljevine Hrvatska i Slavonija 
od investicionalnog zajma, što će se u svoje vrijeme podignuti, barem onaj dio 
odgovara razmjerju ustanovljenom u $ 1. zak. članka XL. 1889.423 


zvjesna promjena u pravcu poboljšanja ekonomskog položaja Hr- 
e osjetila se je i u radu regnikolarnih deputacija oko donošenja 
e financijalne nagodbe.?t 


Mao jedna od neposrednih posljedica narodnoga pokreta bila je i 
jena u držanju organa vlasti prema pučanstvu. Ugled pobunjenog 
ačkog naroda je u tolikoj mjeri porastao u očima vlastodržaca, da 
Zbog respekta i straha počela uvažavati narodna volja na različi- 
Područjima unutrašnje politike. 
€ć od jeseni 1908. vlasti, strahujući od novih pobuna, nisu više 
ele onako bezobzirno zabranjivati održavanje pučkih opozicionih 

ina u unutrašnjosti Hrvatske. 
un aparat nije se usuđivao forsirati ni jednu administrativno- 
Ni mjeru, kojoj bi se seljaštvo usprotivilo. Početkom godine 1904. 
oo Je u bjelovarsko-križevačkoj županiji masovno demomnstriralo 

"Y Preuređenja zemljišnih zajednica. Pod pritiskom tako manifesti- 
narodne volje vel. župan pomenute županije izdaje 16. II. 1904. 
X odo kotarskim predstojništvima, u kojoj se kaže: »obnalazim ovi- 
5 Tediti, da se predhodno prva uredjenja zemljišnih zajednica, a 


u 


“DAZ. Prilo j 
u + £rilog broju 6872 — PrZV — 1908. (Prijepis). 
 “SPoredi Ibler, Hrvatska politika 1903, “he u 
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naročito konstituiranje istih, naknadni izbori odbora, poglavara itd. iz 
razloga shodnosti obustave ...«.?? 

Narodna volja se poštivala i s obzirom na raspoloženje seljaštva pre- 
ma onim općinskim i državnim činovnicima, koji su se naročito bili za- 
mjerili puku. Omrznuti općinski bilježnik u Bribiru morao je poslije 
demonstracija sam da zatraži, da bude uklonjen iz Bribira.25 Kotarski 
upravitelj iz Stubice 25. IX. 1908. izvješćuje vladu u Zagrebu: »... Osim 
bivšega načelnika Šimuna Ivaka, kojega narod mrzi i koji si je za na- 
čelnikovanja silu neprijatelja pribavio, ne trpi narod ni općinskoga bi- 
lježnika Josipa Torića (u Mariji Bistrici) bez navoda ikakovih razloga 
... sadašnjoj mržnji je krivo, kako je potpisani saznati mogao, osorno i 
bahato ponašanje bilježnikovo sa narodom prije no što je potpisani 
upravu kotara preuzeo, pa sad narod jednostavno veli: »Ne ćemo ga 
imati«. Istomu je sada podijeljen radi bolesti ... šestnedjeljni dopust, 


a dotle će se uznastojati ili da 1sti svoje mjesto sa drugim kojim bilje- | 


žnikom zamijeni ili u mirovinu ode, budući da mu u M. Bistrici opstan- 
ka ne imade«.?7 

Respektiralo se je uvelike i antimaćiaronsko raspoloženje puka i nje- 
gova nepokolebljiva privrženost hrvaistvu. 

Bjelovarski podžupan Jovan Sekulić 4. II. 1904. izvješćuje vladu: »Povodom nepo- 
uzdanice, što ju je narodni zastupnik Dr. Ljudevit Schwarz primio od kloštranskih 
izbornikah, upustio se je rečeni zastupnik u rovinarsku polemiku, koja narod u Po- 
dravini razdražuje li ogorčuje. Bilo bi stoga uputno, da se narodni zastupnik kloštran- 
ski svake polemike povodom te nepouzdanice kani. Molim, da Visoko predsjedništvo 
kr. zemaljske vlade ovo izvješće do“ visokoga znanja uzeti i shodna odrediti blago- 
udostojii.«.?5 


Stvarni rezultati hrvatskog narodno pokreta iz godine 1903/4. još 
jednom su potvrdili točnost ove Startevićeve konstatacije: »Nikakva 
vlada ne može puku odoleti; puk je uvek za dobru stvar, samo što ju 
često ne pozna, a kada ju kroz vlastito raspravljanje i iskustvo upozna, 
ona ga obuzme svega, i tada mora svaka vlada ili popustiti ili pno- 
pasti«.22 U sukobu s pukom protunaročna mađaronska vlada je još za 
trajanja pokreta popustila, a ubrzo zatim, godine 1906. i propala. 


2. 
AFIRMACIJA NACIONALNOG JEDINSTVA HRVATSKOGA NARODA 


Herojstvo narodne borbe za slobodu u bamovinskoj Hrvatskoj ne- 
odoljivom je snagom privuklo i oduševilo Hrvate u svima, pa i najuć#- 
ljenijim krajevima svijeta: u Dalmaciji, Istri, Bosni isto onako, kao 1 u 
Americi. 


2 DAZ. Prilog broju 884 — PrZV — 1904. (Priključeno broju 939). 
* DAZ. Broj 2761 — PrZV — 1905. 

27 DAZ. Broj 5753 — PrZV — 1903. 

2 DAZ. Broj 588 — PrZV — 1904. 6-14/6684. 

2% A. Starčević, Djela, III, str. 417. 
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atska nacionalna svijest nikada dotle nye bila dostigla takvu 
, želja i gotovost da se pomogne braći u martirskoj borbi, i volja 
se cio hrvatski narod sjedini u slobodi, nikad nije poprimila tako 
vatne omjere, kao za narodnoga pokreta iz godine 1903. 
acionalna solidarnost i ogorčenost protiv austro-mađarskih ugnje- 
, hrvatskoga naroda najprije je neodoljivom silinom provalila u 
BEE ž ia 

Dalmacija je od uzbudjenosti i ogorčenja drhtala nad užasima u 
atskoj kao šiba na vodi ...«.3% 


reagiranju Dalmacije na događaje u Hrvatskoj suvremenik Marjanović daje 
jedočanstva: »Nikada sc nije narodna solidarnost i narodno jedinstvo: očito- 
asnije i u elementarnijoj snazi nego onih dana, Obukle se u crninu općine, kor- 
e, društva, obukli se pojedinci. Ljudi su plakali, zdvajali, bjesnili. I to čuvstvo 
ostalo samo na tome, nego se je pretvorilo odmah u čin. Općine i pojedinci po- 
odmah kupiti novce za obitelji nastrađalih, a na jedan glas i u jedan čas sku- 
niše ge svi narodni zastupnici Dalmacije, Istre i Trsta da podju pred kralja i zamole, 
obustavi krvoproliće... Svi programi, sve tridesetgodišnje izjave nijesu značile 
što je značio ovaj osjećaj, nijesu postigle ono, što je on postigao. Narodi osjete 
je jedinstvo, utvrde svoju solidarnost najviše u danima borbe, u danima nepo- 
dne nesreće ...«5i 


otovo u svim dalmatinskim gradovima održavane su uz masovno 
iće okolnog seoskog stanovništva protestne narodne skupštine protiv 
lenove tiranije, na sve strane su izbijale demonstracije uz sudjelo- 
svega pučanstva, »bez razlike stranaka, a pridružile se škole, obu- 
predavanja, i brodovi, spustiv svoje barjake« ... »Na tisuće pri-. 
raka raznih pjesama, proglasa i sastavaka« preplavile su gradske 


edu brojnim proklamacijama, donošenim po svim većim dalmatinskim gradovima > 
sovno razašiljanim u Hrvatsku — protunarodne vlastodršce je najvećma uznemi- 
takozvani Šibenski proglas. Ban Khuen je o tom proglasu 29. V. 1908. uputio car- 
kancelariji 1 bečkom ministru predsjedniku na njemačkome telegram ovoga sa- 
taja: »Sa strane općine Šibenik u Dalmaciji šalje se u službenim kuvertama masov- 
' Hrvatsku, adresirana na pojedine osobe, jedna proklamacija, u kojoj se direktno 
le obješeni i poubijani i koja je puna buntovničkog sadržaja, Naročito su istaknuta 
belo tiskana mjesta: »Dolje s banom, Živjela Hrvatska, Slava Jelačiću, Dolje 
uen-HćdervA4ry«. Proklamacija se završava pozivom da se sakupljaju novčani pri- 
Zi u korist unesrećenih s dodatkom, da mi, pomažući njima, pomažemo sebi samima, 
iva prolivene krvi niknut će sloboda naše ujedinjene domovine ...«32 ' 
ei proglas sadrži ovaj, od pučke skupštine jednodušno prihvaćeni Zaključak: 
Ko Šibenika i okolice, sakupljen na javnoj skupštini dneva 24. svibnja 1903. 
Oduška teškoj boli radi groznih dogadjaja u Hrvatskoj. 
HZ išno osiromašivanje hrvatskoga naroda i izrabljivanje njegove gospodarstvene 
S Mvno vrijedjanje njegovih naravnih i zakonitih prava, zulum reakcionarne 
en € grofa Khuena, koja je uništila sav ustavni život, protuzakonito namećanje 
OTIJU Hrvatske emblema madžarske državne ideje i madžarskoga jezika, bru- 
Postupanje madjarskih činovnika proti hrvatskom narodu, preziranje njegova 


: pio, Politika u Hrvatskoj, ..., str. 129. 
M. Marjanović, Hrvatski pokret, II, str. 108. 


AZ. Broj Pe ma . 
+ Zrela, 2927 — PrZV — 1903. Ban je istog dana uputio sličan telegram 
one ministru predsjedniku. : 6 od. sio slepram. + 
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imena i jezika, nagoni izmučeni i od svakoga zapušteni i osamljeni Hrvatski narod n, 
skrajnji očaj i otpor. : 

U času, kada po cijeloj Hrvatskoj Banovini rodoljubi čame u tamnicama, lijeva s 
nevina krv, prijeki sud vješa narodne osvetnike, narod Šibenika i okolice, spojen ve. 
zom jedne krvi, zajedničkog stradanja i patnji, udivljenjem šalje pozdrav neustraž;. 
vim borcima, mučenicima, te zaključuje, da će oduševljeno i ustrajno podupirati; 
svaku borbu za zaštitu potlačenih narodnih i ustavnih prava Hrvatskog Kraljevstva 
tvrdom vjerom u uskrsnuće narodne slobode i jedinstva.«33 

Prema brojnim izvještajima policijskih vlasti o zapljeni može se utvrditi, da je 
Šibenski proglas bio razaslan u velikom broju egzemplara u sve krajeve Hrvatske. 
Sličan je bio slučaj i s nekim drugim dalmatinskim proklamacijama. 


19. V. 1908. hrvatski zastupnik iz Dalmacije Juraj Biankini podnio je 
u bečkom Reichsrathu ovaj prešni prijedlog o policijskim mjerama, koje 
su u Ljubljani poduzete u sporazumu s Khuenovom mađaronskom vla- 
dom: i 


»1. Pozivlje se vlada, da odmah poduzme mjere, da se agenti, odaslani od bana u 
Ljubljanu, odstrane i učini nemogućim uhodarenje ovih osoba. 

Vlada ima: ' 

2. obznaniti one razloge, s kojih su poduzete tako osjetljive mjere, kao što je po- 
vedenje predistrage protiv slovenskih tiskara u Ljubljani i 

3. što prije poduzeti nužne mjere, da se ukloni uzbudjenost i negodovanje nema- 
djarskog pučanstva na jugu ove pole monarkije radi madjarskog gospodstva i samo- 
volje u Hrvatskoj«.s4 

Prihvaćena je bila samo druga točka prijedloga Jurja Biankinija, koji je tom pri- 
likom bio oštro ustao »proti krvožednosti 1 bijesnom šovinizmu Madjara, koji hoće 
da od kraljevine Hrvatske stvore madjarsku satrapiju«. 

Biankini je 26. V. u Reichsrathu oštro protestirao protiv odbijanja audijencije i 
tom prilikom između ostalog rekao: »U nedozvoljenju audijencije vidimo mli nov do- 
kaz do neba vapijućega gaženja prava našega naroda. Mi vidimo u tome i 
nov dokaz žalosnog servilizma, u kome se nalazi naša vlada prema toliko snažnoj 
madjarskoj prepotenciji. Povijest će zabilježiti, da se medju sramotnim posljedicama 
ovog servilizma nalazi i prekinuće saobraćaja izmedju jednog naroda i krune po 
ministarstvom Korberovim radi neosnovanih državopravnih obzira. Uvijek se je 
smatralo prirodnim pravo, da se u zadnji čas s carem i kraljem govori, a to pravo 
pripada pogotovo nar. zastupnicima. U naravi vladarskog principa leži, da je kralj 
za zastupnike naroda uvijek kod kuće. Za hrvatski narod ... nema danas kralja kod 
kuće. Ministar predsjednik povrijedio je prava mas nar. zastupnika i hrvatskog na- 
roda; on je i opet pokazao, da u ovoj monarhiji nema više nikakovog prava, nika- 
kove zaštite ni kod istog previšnjeg vladara«.% 


Istragom je utvrđeno, da su iz Dalmacije prelazili agitatori u Hrvat- 
sku, da su odande krijumčareni letaci i sl. U vezi s time poduzimana je 
veoma stroga paska na dalmatinskoj granici. 


Tako vel. župan iz Gospića javlja 3. VI. 1908. banu: »Stoga sam 'i zamolio upra“ 
vitelja financijalnog ravnateljstva u Gospiću, da financijalnu stražu uopće, a pogla“ 
vito onu na medji zemlje, pritegne na to, da takodjer budnije pripaze na strance: 
koji amo dolaze, a naročito na one iz Dalmacije, pa da u slučaju ako bi proti kojemu 
od takovih stranaca bilo iole opravdane sumnje da širi ili izaziva bud kojim načinom 
na E takovoga po postojećih propisih i uhiti ter nadležnoj političkoj oblasti 
preda. 


3" DAZ. Prilog broju 3015 — PrZV — 1908. 


% Vidi Ibler, I, str. 49. 
35 Isto, str. 58. 
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Tedmako sam pozvao ovomjesnog oružničkog poručnika, da izdade — naročito oru- 
m postajam na ulaznih točkah iz Dalmacije (Zrmanja, Lovinac kojemu spada 
iranje prama Halanu) — strogi nalog, da pripaze oštro i na one kirijaše iz Like 
bave, koji prevoze amo vino i žito i drugi espap iz Dalmacije. 
učinio sam to već prije nekoliko dana stoga, što mi je financijalni upravitelj 
io, da je doznao zapovjednika fin. straže u Lukovom Šugarju, da su onamo 
zili ljudi sa otoka Paga, da skupljaju milodare za »žrtve« nemirah ... Dalje do- 
sam povjerljivo, da je jedan naš kirijaš, vozeć vino iz Dalmacije, doneo sobom 
rimjerak nekog proglasa ...«. Naročito je po — ističe dalje vel. župan — »da 
ružnici pomno pretraže i sudje sa vinom, koje se iz Dalmacije amo prevozi«.5 
. VI. 1908. Predsjedništvo zemaljske vlade brzojavlja bečkom ministru predsjed- 
o akciji oko Makarske za pomoć žrtvama u Hrvatskoj: »Ovamo je povjerljivo 
ćeno, da se u svim selima na obali kraj Makarske drže zadušnice za pale u Hr- 
atskoj i da se vrši skupljanje pomoći za preživjele«.57 

Podnoseći banu izvještaj o karlobaškim demonstracijama od 7. na 8. lipnja 1908., 
rospićki vel. župan se boji, »da bi se excessi ... mogli i nastavlili tim više ... što Karlo- 
imi prečesto dolaze sa Dalmatincima, naročito Pažanima, u saobraćaj, pošto ovi 
omice prodaju svoje povrće u Karlobag«. S obzirom na to i na činjenicu, što »u 
ag zalaze i Podgorci iz obližnjih mjesta, a ovi su odvažni i, za slučaj da se 
a nemira i medju njih baci, vrlo pogibeljni po javni mir i poredak« — vel. župan 
aži da se. »iz Rijeke odašalje pol satnije vojnika kao brahij u Karlobag na trošak 
kine 4.58 


ospićki vel. župan izvješćuje 8. VI. 1908. bana i o ovome: »Iz Brinja javlja mi 
rski upravitelj, da kirijaši, dolazeći iz Dalmacije sa vinom, pripovijedaju koje- 
ve neistinite glasine, za koje su tamo čuli. Tim povodom upozorio sam područne 
ske oblasti da bdiju nad kirijašima, pak ih i poduče, da su takove pripovietke 
ijive, a da jih prema potrebi i sudu predadu«.3 

itski abiturijenti uputili su početkom lipnja 1908. poziv abiturijentima u Hr- 
koj da 16. kolovoza dodju na zajednički sastanak u Splitu. Taj poziv je prihva- 
s velikim oduševljenjem, formiran je zagrebački odbor koji je Kcodo i jedan 
10% Bki letak o nacionalnome jedinstvu; letak su policijske vlasti u Hrvatskoj za- 
tile. 

čko-krbavski vel. župan javlja banu iz Gospića 22. VI. 1908.: ».. još uvijek 
oji pogibelj agitatorskog utjecaja sa strane Dalmatinaca ...«4! 

6. VII. 1908. vel. župan iz Gospića traži od zemaljske vlade da se zadrži vojska 
Gospiću »gledom wa to, da dalmatinska javna glasila još neprestano lažnim i ten- 
loznim pisanjem o nemirima haranguiraju svjetinu; gledom na to da mnogo 
ješnjeg svijeta zalazi u Dalmaciju; napokon 4 obzirom na okolnost, da se Ličani 
VO vrijeme vraćaju — iako u malom broju — sa rada kućam svojim da ljetinu 
eru: mnijem, da bi se barem do 15. srpnja ostaviti mogla cijela gatnija u Go- 
<. 


orbu hrvatskoga naroda za slobodu zdušno je pomagala 1 dalmatin- 
tampa, zbog čega je često bila plijenjena u Hrvatskoj. 


arski upravitelj javlja 29. V. 1908. iz Donjeg Miholjca banu: »Prema posto- 
] Visokoj odredbi preuzvišenosti Vaše od 24. travnja 1908. broj 1964 praes. čast 
e u najđubljoj pokornosti izvijestiti, da sam zaplijenio »Pučki kist«, koji izlazi 
Jetu 2 put na mjesec i to broj 10 od 21. svibnja 1908. (drugo izdanje) radi toga, 


j 3186 — PrZV — 1903, 
j 3066 — PrZV — 1908. 


j 3327 — PrZV — 1908. 
roj 8827 — PrZV — 1908. 
Broj 3395 — PrZV — 1908, — i Prilog broju 3895. 


j 8656 — PrZV — 1908. 
4024 — PrZV — 1908. 


jerbo na strani 109 kao uvodni članak pod naslovom: »U Hrvatskoj i Slavoniji krv 
se lije«, na osnovu nekakove brzojavke iz Graza u Štajerskoj, sadržanu na strani 118 
istog lista i broja, opisuje takove neistine i vijesti, koje su u stanju pobuniti javni 
mir i red, kao na pr. da su u Križevcu preko 40 ljudi ustreljanih, a obješeni da su 9 
individua, koja imenito spominje: Jovo Mijatović i Mića Stajnić, Cijeli sadržaj 
uvodnog članka govori od početka do kraja užasne neistine o navodnom zulumu i 
strahovladi u ovim kraljevinama, kao i o tom, da je Hrvatska puna »Madžarskih 
dželata« ter da je iz Budimpešte naredba stigla, da treba »klati, streljati i vješati«.«« 

Broj 44. Narodnog lista od 3. VI. 1903. zaplijenjen je u Hrvatskoj zbog članka 
Grof Khuen u smrtnoj stisci. 

Ugarski ministar trgovine je 21. VII. 1908. zadarskome Varodnom Listu oduzeo 
pogodnost poštanske otpreme »za područje zemalja krune ugarske, i to radi zlobnog i 
izopačenog prikazivanja dogodjaja i odnošaja u Hrvatskoj 1 Slavoniji«.45 


O dalmatinskim akcijama nacionalne solidarnosti s narodnim pokre- 
tom u Hrvatskoj pisala je kao o veoma značajnoj pojavi i strana 
štampa. 


Tako Messager da Paris donosi 4, VI. 1903.: »U Splitu sažgaše sliku grofa Khšien- 
. Hedervarya i kamenjem napadoše ugarsku banku,«is 


Napuljski Z/ Pungolo od 8. VI. 1908. objavljuje ovaj brzojav iz Beča: »Neki dan > 


je brzojav samo natuknuo, da su uapšena dva Hrvata u Dalmaciji i to neki Vuletin i 
Ivan Perković. Danas, i ako se vlasti u Dalmaciji o tom ni najmanje ne izjavljuju, 
htijući stvar držati tajnom, ipak po privatnim listovima iz Splita doznajemo neke 
potankosti. 

Pozitivno je, da su spomenuta dva Hrvata bila uapšena radi veleizdaje i da su 
pod oružanom pratnjom okovani dovedeni u zatvor. Vuletin je sa više drugova uče- 
stvovao meetingu, držanu u Splitu, i u koliko se po već upućenoj istrazi doznaje, on 
i družina bili su došli oružani samokresima. Policija je cijelu noć obavljala premeta- 
činu u stanu Vuletina i našla je oružja, te je zaplijenila mnoge kompromitentne spi- 
se... Urota kanda se raširila i medju Hrvatima u Bosni; kućne premetačine, što se 
ovih dana obaviše u Sarajevu kod nekih Hrvata, po svoj prilici su u savezu sa uro- 
tom u Splitu. : ' 

O Perkoviću isti privatni listovi javljaju samo to, da je i on optužen radi veleiz- 
daje, što je noću priljepljivao revolucionarne oglase«.47 

Rimska Patria od 14. lipnja 1903. donosi o tome: »Trgovac Slavomir Vuletin iz 
Kaštela (kod Trogira) bio je uapšen ii vezan odveden u spljetsku tamnicu. Uzrok je 
tome, što je isti naručio kod jedne bečke tvrtke 10.000 pušaka i isto toliko samo- 
kresa ...«45 


I Hrvati u Istri izdašno su pomagali narodni pokret u Hrvatskoj. 0 
zajedničkoj akciji dalmatinskih i istarskih narodnih zastupnika govo- 
reno je ranije. Ovdje treba pomenuti zalaganje istarske štampe za Hr- 
vatsku, zbog čega su istarski listovi bili sistematski progonjeni i zabra« 
njivani. 

22. VI. 1908. podban Krajčović moli ugarskog ministra trgovine Langa da odu- 
zime pravo poštanske otpreme listu Naša Sloga, koji izlazi u Puli, jer »svojim lažlji- 
vim pisanjem nastoji u krivoj i izopačenoj slici prikazati ovozemne prilike i odno“ 


“5 DAZ. Broj 2990 — PrZV — 1903, 

“4 DAZ. Prilog broju 3867 — PrZV — 1908. 
#5 DAZ. Broj 4541 — PrZV — 1908. 

“* Glasovi strane štampe ..., str. 39. 

47 Isto, str. 92, 

48 Isto, str. 106-107. 
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ote razdraživati na mržnju proti načinu vladanja i uprave u ovozemnom pod- 

49 
98 kao ugarski predsjednik vlade 15. VII. 1908. izvješćuje bana Pejacsevicha 
zabrani poštanskog otpremanja istarske Naše Sloge. ' 

Isto su tako bili progonjeni i neki drugi hrvatski listovi, koji su izlazili izvan 
tske. Ban Khuen 19. VI. 1908. upućuje ugarskom ministru trgovine L4ngu ovu 
avku: »U Beču izlazi smotra pod naslovom »Ujedinjena Hrvatska«, kojoj je 
izdavatelj označen Miho /Jerinić, te u kojoj se, kako će to P. V. i iz privitog 
a te smotre razabrati, upravo na buntovan način piše o ovožemnim odnošajima ii 
iikama. Pošto se ta smotra raširuje i u područje ovih kraljevina, i pošto joj je 
er državi neprijateljski te bi mogao osobito sada pogubno djelovati na ovopodruč- 
žiteljstvo, čast mi je P. V. najuljudnije zamoliti, da blagoizvoli u Beču izlazećoj . 
i »Ujedinjena Hrvatska« uskratiti pravo poštanske otpreme za cijelo područje 
raljevina Hrvatske i Slavonije te me o tom svojedobno ubavijestiti«.5* — 16. VIII. 
. Predsjedništvo zemaljske vlade moli ugarskog ministra trgovine L4nga, da se 

e pravo poštanske otpreme listu Ujedinjena Hrvatska, jer je njegov sadržaj 
promijenjeno razdražljiv i podoban uzbuditi na prezir i mržnju proti ustavu i: 
nu vladanja u zemljah krune ugarske«5* — Ugarski ministar predsjednik izvje- 
e hoXII. 1908. bana, da je Ujedinjenoj Hrvatskoj oduzeto pravo, poštanske 
eme.5% ' 


Podataka o tome, da je narodni pokret bio zahvatio i jedan dio bo- 
nskih Hrvata, — nalazimo i u stranoj štampi. Tako rimski list Patria 
14. lipnja 1908. donosi u vezi s raširenošću hrvatskog pokreta na 
naciju i na Bosnu: »... Urota se je razgranila ii do bosanskih Hrvata, 
o to pokazuje rezultat premetačina, provedenih ovih dana kod nekih 
ata u Sarajevu«.5 
U sličnom smislu piše u vezi s Bosnom i napuljski 7/ Pungolo u broju 
8. VI. 1903.55 
Narodni pokret je od samog početka dobivao veliku, svestranu, i 
ralnu i materijalnu pomoć od Hrvata u Americi, koji se jedno- 
o zalažu za oslobodilačku borbu u domovini. Po hrvatskim koloni- 
a održavaju se mitinzi, donose rezolucije, sakuplja novac, kupuje 
žje, štampa i odašilje propagandni materijal ... 
ezolucija Hrvata u Great Fallsu (SAD), donesena o događajima u 
rvatskoj 24. maja 1903., pobudila je veliku pažnju austrijske diplo- 
Cije u Americi, pa je u vezi s time tamošnje poslanstvo uputilo po- 
an izvještaj austrijskom ministru grofu Goluchovskom 6. VI. 1903.56 
očetkom srpnja 1903. hrvatski iseljenici u Americi izdali su u Keesportu proglas, 
"Se poziva u pomoć braći u staroj domovini; proglas počinje ovako: »Čuješ li 
Narode hrvatski, tužni jauk rascviljenih hrvatskih majka, koje se oblače u ža- 
9 udovičko odijelo, oplakuju mile vojne svoje, što ih je na svetom braniku do- 


skih pravica umorila krvnička ruka tudjinca? Čuješ li bolne glasove iz slaba- 
Ju nevine dječice hrvatske, koja traže branitelja i hranitelja svoga i maj- 


BD 
2 Broj 3574 — PrZV — 1908. 
3 nA Broj 4230 — PrZV — 1908. 

ina Broj 3443 — PrZV — 1908. 
A Broj 4846 — PrZV — 1908. 

Z. Broj 6855 — PrZV — 1908. 

(GSs0vi strane šlampe ..., str. 106-107. 
Idi na istome mjestu, str. 92. 
* Prilog broju 4185 — PrZV — 1908. 
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ke svoje, a naći ga ne mogu, van u hladnu grobu, koj je na posvećenoj zemlji hrvay. 
skoj iskopala kleta ruka okrutnoga tudjinca?«5 

Veliki župan varaždinski 4. VII. 1903. javlja strogo povjerljivo kotarskim obla. 
stima: »Glasom obavijesti prispjele putem cesarskog i kraljevskog zajedničkog minj. 
starstva za izvanjske poslove snuju u Allegheny-u (Sjeverna Amerika) stanujući Hr. 
vati atentat proti Njegovoj Preuzvišenosti bivšem Banu Dragutinu grofu Khuen. 
Hedervaryu. ... Osobito sumnjivo se je istaknuo neki čovjek imenom Benčić, koj je 
već prije 8-14 dana kupio kartu za ladju ... Prije nekoliko godina bio je u Zagrebu 
i okolici zaposlen kao pekar ... Stasa je visokog, vlasih tamno-plavih, govori takodjer 
njemački, spada više obrazovanijem nego li seljačkom stališu.«55 

Isti vel. župan 10. VII. 1903. izvješćuje kotarske predstojnike: »Glasom novije 
ubavijesti ces. i kr. zajedničkog ministarstva za izvanjske poslove kani umjesto Ben. 
čića, spomenutog u mojem otpisu od 4. srpnja t. g. broj 1472/VŽ res., neki Marko 
Grčević učiniti atentat na njegovu Preuzvišenost bivšeg bana Dragutina grofa Khuen. 
Hćderv&rya ... što ... priopćujem ... uz poziv, da odmah strogo i povjerljivo upozori 
područna si općinska poglavarstva na rečenu osobu, uputivši ih da Grčevića, ako bi 
se u njihovom području pojavio, smjesta uhite ...«.5% 


5. VII. 1903. austro-ugarsko (poslanstvo u SAD šalje izvještaj o me- 
morandumu, što su ga na mitingu donijeli clevelandski Hrvati. Mađar- 
ski tekst memoranduma, koji je priložen izvještaju, u prijevodu u cije- 
losti glasi: 


»S obzirom na to, što su Madjari za posljednjih dvadeset i pet godina miroljubivi 
hrvatski narod na neoprostiv i brutalan način tlačili u loše upravljali njime — a s 
Madjarima je hrvatski narod na osnovi austro-madjarskog, dualizma protiv svoje 
volje sjedinjen, premda Madjari nisu stanovnici kraljevine Hrvatske, — i s obzirom 
na to, što je pomenuto tlačenje u posljednje vrijeme pod sadašnjom vladavinom 
:Khuen-Hećdervarya dostiglo svoju kulminaciju, jedan dio Hrvata — u oćajanju zbog 
toga, što ni od kuda nije dobio zaštite i što je izgubio vjeru u mogućnost povratka 
svojih ustavnih prava već iscrpljenim mirnim sredstvima — ustao je protiv svojih 
vlastodržačkih pustolova i izagnao ih iz jednog hrvatskog grada; i s obzirom na to, 
što su Madjari uputili tim vlastodršćima u pomoć jake žandarmerijske i vojničke 
snage tobože u cilju uspostavlianja reda, a u stvari da Hrvatima nanesu neljudske 
povrede, da ih mrcvare i pobiju i da im opustoše imovinu. Kao rezultat pomenutoga 
pokreta ubijeno je više dvjesta pripadnika potlačenoga hrvatskog naroda — ljudi, 
žena i djece, više stotina ih je izranjavljeno, tisuće poapšene, a uz to je uveden i 
prijeki sud, čime je svačiji život bez ikakve zakonite zaštite predan u ruke bahatih 
1 nemoralnih ljudi; i s obzirom na to što su madjarske državne vlasti u Ugarskoj 
uvijek ne samo dopuštale, nego i pomagale i naredjivale, da činovnici, po njima po- 
slani u Hrvatsku, nastave svoje dosadašnje tlačenje i neljudsko postupanje, pa sve 
to i sada čine, na osnovi svega toga mi, gradjani Ujedinjenih Država i stanovnici 
grada Clevilanda države Ohio slavenskoga porijekla, koji predstavljamo u ovom 
gradu stotinu tisuća žiteljstva slavenskoga ili bar slavenskog porijekla, najsvečanije 
i energično protestiramo protiv tiranskog i barbarskog postupanja s hrvatskim naro- 
dom, te u iime čovječnosti zahtijevamo, da se tome učini kraj, pa stoga molimo sa 
dužnim štovanjem ali ozbiljno gospodina Johna Hay-a, državnog sekretara Ujedi- 
njenih Država, da izvoli kod predstavnika austro-ugarske države i kod nadležni 
vlasti intervenirati, da život nijednoga od onih, koji su u vezi s prijekim sudom La 
pali zatvora ili će ubuduće dopasti — ne bude žrtvovan, i da ti zatvorenici ne budu 
pogodjeni drastično teškim kaznama sa strane onih organa vlasti, koji vladaju u Hr 
vatskoj.«9% 


57 DAZ. Prilog broju 4238 — PrZV — 1908. 

58 DAZ. Broj 1472 — res. V. Ž. — 1908. 

% DAZ. Broj 1571 — res. V. Ž. — 1908. 

% Mađarski original: DAZ. Prilog broju 4860 — PrZV — 1908. (Prijepis) 
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O golemoj i požrtvovnoj aktivnosti američkih Hrvata u cilju sve- 
g pomaganja hrvatskog narodnog pokreta u domovini — govore 
identski izvještaji Milana Božića, koje on iz Amerike počevši od 
V. 1903. sistematski šalje mađaronskim vlastima preko kotarskoga 
ojnika u Garešnici Koste Zastavnikovića. U prvom svom izvje- 
(od 16. V.) Božić između ostalog javlja: »sav narod hrvatski ... 
e u svima 48 sjedinjenih američkih država jest potaknut po izvje- 
agitatorima na pokret proti Banu i hrvatskoj sadanjoj vladi i upra- 
je osnovom toga danas u '/22 sata obdržana ovdje kao u glavnom 
agitatora sjednica, koja je stvorila zaključak da šalje danas 
00 brzojavno opet putem tamošnji agenata za podupiranje »hrvat- 
a ustanka« a podjedno je zaključeno, da se članovi odmah šalju u 
jene države američke da kolektiraju novčanu veliku pomoć za 
vu ratobornih sprava«.#! 
iz obilatu novčanu pomoć, upućivanu iz Amerike narodnome pokre- 
4 uz slanje propagandističkog materijala (proklamacije, letaci, štam- 
— mađaronske vlasti je najvećma zabrinjavala pomoć ustaničkome 
ju naoružanim amerikanskim povratnicima, koji su u sve većem. 
počeli stizati u Hrvatsku već od polovice mjeseca lipnja 1903. 


ski upravitelj iz Jaske javlja 14. VI. 1908. zagrebačkom vel, županu: »Ovom 
m dužnost mi je presvijetlom gospodstvu Vašem izvijestiti, da mi se napadno 
od oj veoma mnogo ovopodručnih žitelja, koji su otišli u Ameriku, upravo sad 
g svojoj. 
aki od njih redovito donaša kući po jedan ili više samokresa. 
sam se uvjerio prigodom preduzetih premetačina kod njih... nije isključena 
ćnost, da oni sobom donašaju i dinamit«.% u 
] 1. 1908. zagrebački veliki župan. upućuje ovaj dopis kotarskim predstojnicima: 
Od neko doba stižu poštom a od naših ljudi iz Amerike razne pošiljke u krupnijim 
otima, upravljenim na ovostrane rodjake ili općinare, a u tim se omotima nalaze . 
novine kao: »Velika Hrvatska«, »Napredak«, »Narodni List«, »Chicago Slo- 
; »Hrvat« itd. pune smjelih poziva te izmišljenih vijesti o nemirima u.zemlji, 
zivi podobni pomutiti zdravu svijest neukoga seljaštva i zavesti ovo na pobunu. 
takove pošiljke imati će Vaša Poglavitost sporazumno s poštanskim uredima 
Prapaziti, te jih na pošti obustaviti ili ukućanima oduzeti i meni predložiti, a 
a stanju stvari i nadležnoj sudbenoj oblasti prijavu učiniti. 
se čuje, da se baš u zadnje doba neobično mnogo ovostranih putnika iz Ame- 
Je reda vraća k svojim kućama, donoseći sa sobom po jednu ili po više malih 
(revolvera) ...«.65 : 
van Krajčović 16. VI. 1903. izdaje gradskom poglavarstvu u Zagrebu ovaj 
>Došlo mi je do znanja, da se u posljednje vrijeme neobično mnogo žitelja 
aj Prije reda vraća k svojim kućam, donoseći sa sobom po jedan ili po više 


živa se stoga P. V., da učini shodne odredbe, kako bi se takovi putnici kada 
L na ovdašnji kolodvor, ovdje pretražili, i da im se sumnjivi predmeti ili tisko- 
> o li se kod njih pronadju, odmah ovdje oduzmu te prema stanju stvari proti 
“1 smislu postojećih sigurnosno-redarstvenih propisa postupa«.54 


q DAZ. Prilog broju 3003 — PrZV — 1903. — Ostale Božićeve izvještaje vidi u 
M ozima broju 3003 i broju 3357 — PrZV — 1903. 
Z. Prilog broju 8432 — PrZV — 1903. (Pridruženo broju 3433 — PrZV - 
mz Prilog broju 3482 — PrZV - 1903. (Pridruženo broju 3433). 
AZ, Broj 3433 — PrZV - 1908. ' 
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Zagrebačka i peštanska vlada osobito je progonila hrvatske ameri. 
kanske listove, plijeneći ih i zabranjujući za teritorij Hrvatske i Ma. 
đarske naročito zbog njihova oštrog pisanja protiv Austro-ugarske mo. 
narhije i habsburške dinastije. ' 

. Kotarski predstojnik iz Koprivnice javlja 7. VI. 1908.: »Na pošti zaustavljena g 
dva u Ameriki izlazeća časopisa Napredak i Hrvate | . 

Podban Oto Krajčović 16. VI. 1903. upućuje poziv svim županijama, da konfisoj. 
raju hrvatske listove koji izlaze u Americi, jer se u njima »na nedostojan Način 
piše o previšnjoj vladajućoj kući, te neistinito i na razdražujući način opisuju ovda. 
šnji odnošaji 1 dogadjaji«.9 : i X 

23. VIL. 1908. državno nadodvjetništvo izvješćuje zemaljsku vladu, da je zabra. 
njen list Hrvat koji izlazi u Allighene u Americi zbog antidržavnog sadržaja nekih 
članaka.97 mne X : 

5. XII. 1903. ugarsko ministarstvo trgovine izvješćuje bana, da je uskratilo pravo 
poštanske otpreme nedjeljnom listu Hrvat, koji izlazi u Milvalle-Allegheny-u (Sje- 
verna Amerika) »zbog razdraživanja proti jedinstva ugarske države«, 

Plijenjeni su i drugi hrvatski listovi, štampani u Americi, npr. Sloboda (Chicago), 

Iz Amerike su osim listova slani u različita mjesta Hrvatske i proglasi, koje su 
policijske vlasti plijenile.5? ' 


8. 
UČURŠČIVANJE JEDINSTVA JUGOSLAVENSKIH NARODA 


Hrvatski narodni pokret nije samo privukao simpatije svih Hrvata i 
zauvijek učvrstio kod njih jedinstvenu nacionalnu svijest, — nego je u 
isti mah zbližio, okupio i sjedinio sve južnoslovenske narode, probudivši 
u njima neugasivu težnju i nesalomljivu volju za ostvarenjem potpunog 
nacionalnog oslobođenja i za ujedinjenjem u punoj slobodi i nezavi- 
snosti, izvan okvira Habsburške monarhije. X a 

Taj ponajznatniji rezultat hrvatskog narodnog pokreta jasno je uoć: 
la li strana javnost već u trećem mjesecu ustaničke borbe za slobodu. | 

Austrofilska Gazetta di Messina 12. VI. 1903. u članku poslanom 17 
Pešte »Prilike u Hrvatskoj« donosi između ostalog: »Novi izgredi u 
gradu Zagrebu — isključujući pretjerivanje, kojim su ih opisivale neki 
novine — poprimaju sasvim ozbiljan karakter, jer pokazuju na jan 
neoporeciv način svezu Južnih Slavena obaju pola monarhije Hrv 
Srbi i Slovenci, koji do pred malo vremena bijahu u neprestanoj sva Ji 
združili su se i najsolidarnije učvrstili slogu obzirom na interese Slaven 
stva na jugu ... u parlamentu austrijskom ... paladini pangermanizio 
brane hrvatske izgrede iz puke mržnje proti Ugarskoj, a ne promišlja 1 
da jugoslavenski pokret gleda, kako će staviti nož pod grlo toli Nije 
cima koli Madjarima. 


DAZ. Prilog broju 3882 — PrZV — 1908. 
DAZ. Broj 3483 — PrZV — 1903. 
DAZ. Broj 4394 — PrZV — 1903. 
& DAZ. Broj 6949 — PrZV — 1908. 
% DAZ. Broj 3609 — PrZV — 1908. 
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Ako je ikad bilo časa, u kom se je pokazao nuždan savez medju Ma- | 
arima i Nijemcima, bez sumnje je sad taj čas kucnuo pred ovim no- 
n jugoslavenskim pokretom, koji je preuzeo tako prijeteći oblik«. 
 Kolnische Zeitung 28. VI. 1903. konstatira: »Zadnji dogadjaji u Hr- 
tskoj mnogo su doprinijeli za pomirenje posvadjene braće, te danas 
žemo ovo pomirenje smatrati kao gotov čin. Njegova oštrica nape- 
je proti madjarskome imperijalizmu, koji hoće da i Hrvatsku u 
oju kolotečinu povuče i koji iz Beča biva podupiran, te i proti bečkoj 
litici«.T! 


Obrat u nacionalnoj politici Dalmacije 
Do obrata u nacionalnoj politici u južnoslavenskom, protuaustrij- 
m i protuhabsburškom pravcu došlo je najprije i najpotpunije u 
Imaciji. Supilo s pravom konstatira, da je hrvatski narodni pokret iz 
ne 1903. u Dalmaciji izazvao pravu duševnu revoluciju u političkom 
ćanju.? ' i 
almatinski nanodni zastupnici postali su i prvi teoretičari i saborski 
ici te nove politike. »Hrvatski pokret je — svjedoči Marjanović — - 
proizveo preokret u Slovenačkoj, Istri i Dalmaciji, a misli toga 
okreta je formulirao i navijestio dalmatinski sabor«.73 
duševljeni zajedničkom borbom hrvatskoga i srpskoga puka za slo- 
u banovinskoj Hrvatskoj s jedne strane, a s druge ogorčeni drža- 
bečke vlade i Habsburške dinastije (koja nije htjela ni da ih primi 
a su došli da za svoju braću traže zaštitu protiv Khuenove tiranije) 
atski i srpski narodni zastupnici u Dalmatinskome saboru po prvi 
E su odlučno progovorili za raskid s Habsburškom dinastijom i poveli 
kompromisnu borbu za punu slobodu hrvatskoga naroda izvan okvira 
ro-ugarske monarhije, u zajednici s ostalim južnoslovenskim naro- 


ako 


1 


Trumbić je u svom saborskom govoru od 7, XI. 1908. rekao između 
ostalog: 


Nesreća jednoga kraja uvijek se odrazuje na druge krajeve naroda, koji sači-' 
Jednu cjelinu ... Ne ćemo tudjega jezika! Jeziku njemačkome protivi se pravo 
4 Protivi se osjećaj narodni i protive se više narodne težnje. Pravo naroda . 
YI S, jer ono zahtijeva imperativno i od vlade, da njegovu jeziku dade mjesta 
Jegovim uredima, protivi se osjećaj narodni, koji u svojoj kući ne trpi podložno- 
. dinu, protive se narodne težnje, koje nas ne vode u krilo nijemstva, već pred 
1. na kojem će jednom zasjati i naša narodna sloboda. (Burno odobravanje i 

U sabornici i na trijemovima. Predsjednik zvoni) ... Država mora da počiva na 
Voljstvu naroda kao najčvršćem i neoborivom temelju. Nu, u ovoj poli monar- 
9 Se ne misli, već se radi, da djelatnost državne uprave proizvodi sveopće 
Ovoljstvo naroda. (Odobravanje) Radi se tako, kao navlaš, da narodi uzmognu 


| Glasovi strane štampe, st 
, str. 104-105. 
Sto, str. 177. : 
m M ilo, nav. djelo, str. 132. 
M. Marjanović, Hrvatski pokret II, str. 124. 
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u državnoj upravi vidjeti svoga najvećeg dušmanina ... Vraćam se ... na glavni razlo 
koji nas svjetuje, da sve svoje sile uložimo proti invaziji nijemstva. Nije samo ra. 
zlog upravne naravi, nije samo naravi kulturne, već drugi razlog, koji zasijeca u na. 
šu narodnu budućnost. Nijemstvo kao sjeverni narodni kolos prijeti da onemogući, 
da mi Hrvati postignemo ono, što kao narod želimo. U uvadjanju njemačkog jezika 
moramo uvidjeti pripravljanje zemljišta onoj invaziji, koja je svoj prvi šator raza. 
pela u Beču. Iza ovog prvog šatora proviruje velika Germanija, koju prati nekoliko 
miliona oboružanih Teutona sa sjevera na jug. (Odobravanje). Velika Germanija ., 
stupa polagano na evropski: jug, da podvrgne svojoj sili, kao nekoć Franci, i ove 
divne krajeve, koje je Bog dao Hrvatu za domovinu. Vidim veliku Germaniju kako 
stupa na balkanske poljane, da ostvari svoje pohlepne težnje, koje svak poznaje, tko 
poznaje osvajačku ćud njemačkog naroda, koji ne zna lučiti tudje od svojega. Vidim 
Germaniju, pohlepnu za tudjom mukom, kako se baca na Balkane da ih proguta. 
(Urnebesno odobravanje) .. Germaniju, koja svojom osvajačkom politikom prijeti sa 
sjevera čitavom jugu evropskom. (Odobravanje) ... Koja je nužna pouka spram takove 
pogibelji? Jedina pouka jest ta, da svi narodi, koji su ugroženi, stisnu se rame uz 
rame i uznastoje, da se opru zajedničkoj pogibelji sjedinjenim silama. Od Alpa do 
Marice na obranu protiv nijemstvu! (Frenetično odobravanje) ... mi Hrvati Vidjet 
ćemo i razumjet ćemo, da nam je osobito danas nužna moralna pomoć drugih naroda, 
da u ovoj monarhiji, u kojoj smo osamljeni, u kojoj — recimo pravu riječ — smo po- 
tlačeni, nema nam pomoći ... uz osvjedočenje kulturne Evrope, da je opravdana naša 
borba, da su naši zahtjevi sveti, da su humani, jer potječu iz ljubavi za opstankom i 
* životom, prisilit ćemo nepravdu, koja danas vlada udesom ove. monarhije, da udovo- 
lji pravima i zahtjevima i ovoga naroda, koji u ovoj monarhiji uvijek je samo trpio 
od prvoga početka pa do dana današnjega. (Odobravanje i gromko klicanje) ... u 
ovoj se monarhiji samo robuje ... Ova država, rek bi, da je nepopravljiva. Dok je 
samo mogla, gnjavila je sama narode, koji u njoj žive, a kad je vidjela, da dalje ne 
može, stvorila je dualizam: s jedne strane izručila je divljoj obijesti Madjara naro- 
de, koji obitavaju u onoj poli, a s druge strane u ovoj poli nastavila je stari svoj 
običaj. I kad je Austrija stvorila dualizam, kad je nas Hrvate, posebice one preko 
Velebita, nakon sklopljenja nagodbe izručila Madjarima ma milost i nemilost, mi- 
slila je, da je postigla ailj ... Ali evo vidimo najbolje ovih zadnjih vremena, da se 
dualizam, kao svako umjetno djelo, traljavo i nevaljano, ruši pod vlastitim breme- 
nom ... Najnoviji dogadjaji, koji su se zbili u hrvatskoj domovini, moraju, da naj- 
većim razočaranjem ispune i one stare borce, koji su se nadali i vjerovali, da će doći 
dan, kad će monarhija znati na temelju pravice složiti svoje interese s opaka 
interesima hrvatskoga naroda, (Zastupnik Biankini: Prošlo je to vrijeme!) .. Ali dol 
je narod živ, nikada se ne smije očajavati. Pa ako bi morali doći do toga, da reče- 
mo: U ovoj monarhiji nema pravice za hrvatski narod — nadodat ćemo: »Ovaj je 
narod bio prijć monarhije, pak će živjeti i poslije nje! (Živio i pljesak u kući . 
galerijama. Zastupnik Dr. Smodlaka: Ž van nje i izvan nje! Zastupnik Biankini: Po 
stupanje prama Hrvatima škandal je, kakva nema u povijesti! ...) 


Nesretni dogadjaji, koji se odigraše prošlog proljeća u Hrvatskoj, neće se nikada 
izbrisati iz mučeničke naše povijesti! Ostati će živ primjer nepravde, koja se o. 
nama vrši. Ali će ostati i neizbrisivim primjerom, kako u ovom narodu ima j0š ., 2 
ćaja i smisla za život, i da on, dok je živ, ne će dati, da ga tudja nepravda pol m 
i uništi (Gromko odobravanje). On je goloruk, oružan samo sviješću svoga og 
srnuo proti oružanoj sili, pak je ginuo i pone svoju plemenitu krv, kao a 
pir ide. (Odobravanje i povici Slava im! Slava im! Slava mučenicima!) ...« 


A kad zastupnik Milić govoreći o potrebi opredjeljivanja Južnih 1 
vena, koji se nalaze pod Habsburzima, konstatira: »Dualizam se At i 
mi treba za vremena da se odlučimo, na koju ćemo stranu, — Trum 


“4 Govor poslanika dra Ante Trumbića izrečen u sjednici 7. studenog 1908..i #9 
vor poslanika dra Josipa Smodlake izrečen u sjednici 8. studenoga 1903. Dalmatinst“: 
sabora. Brzotiskom »Narodnog lista« u Zadru. S. a. str. 7-24. 


130 


kuje: »Ne ćemo ni s Bečom ni s Peštom, nego hoćemo biti sami 


a sela 
Od osobite važnosti su i ova 
odlake od 8. XI. 19083.: 


Mi Hrvati, koji sa sudbom ove monarhije bijasmo nerazdruživo svezali nade 
ilućnost otadžbine. naše, koji ustrpljenjem Jobovim trpijasmo najveće nepravde i 
nagrade primasmo udarce ... mi, takovi Hrvati ... doživjesmo, da sva ova mo- 
ja, svi njeni mjerodavni faktori odvratiše od nas lice, prepustivši nas u ruke 
g modernog Nerona, čije će ime ostati na vjekove prokleto u povijesti našega 
(Odobravanje). U času, kad je čast, imetak, krv našega naroda bila postala 
n igračkom u rukama toga zlotvora, u takovu času sve, što ima vlast i moć u 
monarhiji, stalo se natjecati, da narodu mučeniku nanese što veće i što grdje 
e, rukama nas i nogama nemilice gazeći! (Dugo odobravanje, pljeskanje i kli- 
je: Živio) ... Za to, i ako je ova godina 1908. crna i žalosna u povijesti našeg na- 
a, kako je istinito kazao moj drug Dr. Majstrović, ona je s druge strane ipak 
svijetla i utješljiva, da Hrvati njezina spomena nikada zaboraviti ne će! Ako je 
naše braće bila nevino prolivena, nije uzalud, jer se samo krvlju zalijeva stablo 
ode. Tu istinu napokon i Hrvati naučiše. (Odobravanje). 1 za to i jer napokon 
smo, tko je vjera, a tko li nevjera, blagoslovljena budi godina 1903! 

sve ostale faktore u monarhiji, koji nas vječno zadužiše, zaslužio je u prvom 
u našu harnost kormilar ove državne polovice, ministar predsjednik Koerber, oso- 
kad je nama narodnim poslanicima zatvorio u lice vladareva vrata. Tako krvave 
de zastupstvu naroda ne poznaje povijest parlamentarizma ... Sad smo napokon na 
da nama može lako biti zgodan čas, kad njima bude nezgodan (Odobravanje) ... 
parlamenta austrijskog poglavar vlade javno nam je navijestio, kako se dobro 
» ako se Dalmatinci i Kranjci ne umire, da će biti za njih batina, ili — baju- 
Da se batinama dademo čak liječiti od uzrujanosti, to je i za nas bilo previše! 
mjesta, gotovo instinktivno, stvorismo odluku, da ubuduće barem dobrovoljno ne- 
smo primati batina i da ćemo se združiti sa svima, kojima prijete iste batine iz vrta 


mjesta iz saborskog govora dra Josipa 


a budućnost u slobodi ... Koli lako pak možemo dostići ne nagodbu, ne 
m, već uprav bratski dogovor sa Srbima, dovoljno je, da u tom pogledu upo- 
m na misli, koje je razvio jučer predsjednik našega kluba, Dr, Trumbić ... on je 
 nejjasnije razumjeti, da izmedju konačnih ciljeva jednoga i drugoga plemena 
može biti razlike, da su naši interesi identični. 

cata, ali, eto hvala Bogu, ona oluja, koja je pročistila vazduh na svim linijama, 

je sa 
Zakržljalog političkog života. I danas nakon lijepe ove razvedrice, mi se već ču- 


ao i neodvisni Srbi u Banovini, koji u svim svojim skupštinama zadnjih 

s tijevaju proširenje prava i slobode one otadžbine, koju i oni, kao i mi, zovu 
Str . sada je već suvišno, da govorimo o kakvim pregovorima 

a oja je već gotova stvar. 

Moro u patnjama, jedinstvo u obrani, jedinstvo i istovjetnost u konačnim ci- 

ik omogućuje sporazum bez ikakva govora. A tim lakše će nam biti, da sa ple- 
im ne samo u Dalmaciji, već gdje ga god ima, uspostavimo bratski mir, 
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što udesom slobodne Srbije sada ravna čovjek, koji se i u čednoj prošlosti i u sjajnoj 
sadašnjosti pokazao uvijek iskrenim prijateljem sloge i sporazuma s Hrvatima ,, 
mirne duše možemo ići u susret boljoj budućnosti, koja ne će izostati, kad smo ge 
složili u vrhovnim narodnim idealima. (Burno pljeskanje, odobravanje i klicanje. 
Živio! u kući i na galerijama.)«7 


Slično stanovište zauzimali su u svojim saborskim govorima i drugi 
dalmatinski narodni zastupnici — i Hrvati i Srbi podjednako. Dr. Pero 
Čingrija je između ostalog rekao: »Hrvatska kraljevina skinula je ko. 
prenu s očiju Evropi i cijelom izobraženom svijetu, što znači madjarski 
liberalizam, koji je uistinu najodurniji apsolutizam. Mnogo je trula, 
dapače sve, u habsburškoj monarkiji, a klica tome truležu nalazi se u 
kobnom sistemu dualizma, po kojem dva naroda zapovijedaju svima 
ostalima ...« — Lovro Borčić »sa zanosom govori o približenju Srba, koji 
će se složni sa Hrvatima i Bugarima moći oprijeti tudjinskoj najezdi na 
Balkanu ...«. — U istom duhu govorili su 4 Majstrović i Milić, i zastup- 
nik dalmatinskih Srba N. Kovačević.7$ 

Zajednička oslobodilačka borba hrvatskoga i srpskog puka u bano- 
vinskoj Hrvatskoj, odjednom je zbližila i sjedinila Hrvate i Srbe i u 
Dalmaciji.77 

Govoreći o djelovanju, što ga je Khuenovo zvjersko ugušivanje hr- 
vatskog narodnog pokreta ubijanjem pobunjenika i prijekim sudovima 
proizvelo na Dalmaciju, Marjanović konstatira: »Brzojavljeno je to 
bilo svim općinama i društvima, i to je tako potreslo duhove, da su se 
u sućuti našli za čas složni i Hrvati i Srbi i Talijanaši«.79 

»U ovom smislu od dubokog je značaja otvorena izjava uglednog or- 
gana južno-dalmatinskih Srba Dubrovnika, koji je odmah u početku 
diskusije o srpsko-hrvatskom sporazumu bez ustezanja izjavio, da su 
dalmatinski Srbi na osnovi narodne ravnopravnosti i naprednih misli 
spremni iz toga povući sve konzekvence u pitanju sjedinjenja Dalma- 
cije s Hrvatskom 1 Slavonijom«.?? 


Dalmatinski narodni zastupnici otvoreno su se zalagali za novu, ju- 
žnoslovensku i antiaustrijsku politiku i u centralnome bečkom saboru. 
U tome pogledu je značajan govor Jurja Biankinija, održan 19. XII 
1903., prilikom vijećanja delegacija. On je tada između ostalog rekao: 


»Još više nego u Bosni i Hercegovini, udara mi u oči bezumnost naših državnika 
pri nečuvenoj politici, koja se već preko tri decenija tjera u Hrvatskoj, Slavoniji! , 
Dalmaciji. Ne samo što Dalmacija nije združena s Hrvatskom, kako to zahtijevaju ! 
sami nagodbeni zakoni, nego se ondje još tjera takva politika, koja ravno vodi a 
državo-pravno-narodnog i gospodarskog uništenja, te narod užasno ogorčava JR 
... Pučanstvu sa 97 posto hrvatskomu ureduje se u svim c. k. uredima Dalmacije ta" 


75 Igto, str. 29-39. 

7% Isporedi Ibler, Hrvaiska politika 1908, str. 242-249. : 

71 Vidi Govor poslanika Josipa Smodlake, izrečen 8. studena 19083. u Dalmati“ 
skom saboru. Zadar. Brzotis Narodnog Lista. 

78 _M. Marjanović, Hrvatski pokret TI, str. 108. 

79 Novi Srbobran, broj 164 od 1. VIII. 1903. 
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loruki narod, da prolijeva njegovu krv i da prenatrpava tamnice ... Pet mjeseci je 
godine momčad zajedničke vojske, sakupljena u Hrvatskoj iz susjednih zebnija, 


je d a, da se ovjekovječi u mjedenim pločama povijesti.« Govoreći 
čnom pismu cara i kralja Franje Josipa od 3. XI. 1908., kojim se on zahvaljuje 

ofu Khuenu za odlične zasluge, što ih. je stekao kao hrvatski ban, — Biankini je taj 

f osudio ovim riječima: »Ovo je, moja gospodo, škandal i prava sramota! Ako se 
ov najviše . odli 3 vjeran narod za 20 ina 
mučila i gnječila do krajnosti, te ga dotjerala do opetovanog krvoprolića, kom 
njezini dušmani žele i pro- 
: — »već došao do uvjerenja, 
: i a pr , da za njega nema pravice, da je 
ov opstanak ugrožen i da je on prisiljen prekinuti sve svoje tradicije i iona 


ova politička shvaćanja jednodušno su prihvatili i politički pred- 
ci Istre. Odajući priznanje držanju slavenske i ostale štampe na 
Hrvatskoga pokreta, Manifest civiliziranom svijetu dalmatinskih 
rskih narodnih zastupnika izjavljuje: »Hrvati toga nikada ne će 
aviti, kao ni onih dokaza bratskog saučešća, što ih primiše od sla- 
a, navlastito od jednokrvne braće Slovenaca i Srba. Dao Bog, da 
“+5 1 unaprijed svako ozbiljno narodno pitanje nadje tako složne i pri- 

avne, da jedan drugome bratski pomognemo. «81 ' 


U vezi s novom, južnoslavenskom orijentacijom dalmatinskih politi- 
treba naročito listaći, da su se oni u svojim saborskim govorima za- | 
“11 za interese Crne Gore, za slobodu Makedonije 1 austrijskom 
Paoljom porobljene Bosne. *# ' 


. Supilova Politika novoga kursa na temelju narodnog pokreta 
T: 1 
ije akav Preokret u narodnoj politici, nije, međutim, ostao samo na 
E sa odučevljenim projugoslavenskim, antiaustrijskim i antiger- 
| saborskim govorima. Izazvan hrvatskim narodnim pokretom liz 


Bora Ibler, nav. djelo, str. 249, 250, 251. ' ; 
ž volest je u cijelosti objavljen kod Iblera, nav. djelo, str. 54-56. 


idi Trumbićev G e. di , Mara Sarom 
Bev. djelo st. 2 gd ss sm djelo, str. 6, i govore Čingrije i Biankinija kod 
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godine 1903. taj obrat je postao glavnim temeljem Supilove politij, 
novoga kursa i stvaranja hrvatsko-srpske koalicije. 

Za formiranje osnovnih nacionalno-političkih principa Frana Supila 
bilo je od presudne važnosti njegovo sudjelovanje u narodnoj borbi; 
1903/4. O aktivnosti, koju je razvijao u pokretu, sam Supilo daje ova 
svjedočanstva: 


»Mene je bila stvar entuziazmirala, osjećao sam, vidio sam, nadao sam se, da se 
tu može nešto za Hrvatsku napraviti, pak sam se bez obzira na posljedice bio swim 
svojim silama bacio u onaj pokret. Čitatelji se i danas sjećaju, kad je Khuen bio u 
Banovini svaki glas štampe silom utukao, da je bio ostao ovaj list (Supilov riječki 
Novi List), koji je neustrašivo odolijevao svim Khuenovim mjerama. Skoro svaki 
broj bio je zaplijenjen već u željezničkom vagonu, tako da ga predbrojnici poštom 
nekoliko mjeseca nisu dobili bili, a ipak je bio raširen po Zagrebu, Zagorju, Primor- 
ju i ostaloj Hrvatskoj. Tajna pošte nije postojala, pisma su se otvarala, pošiljke kon. 
trolirale, trebalo je svaki dan izmisliti nešto nova, kako da ga se protura u narod, 
gdje su se vijesti gutale. Sve je ovo sa zapljenama donosilo štete i velikih trošaka; 
koštalo je na hiljade kruna, uvalilo me u dugove prema tiskari, jer nisu plaćali ni 
predbrojnici, koji lista nisu dobivali, a bogme ni oni, kojima se je list čak po noći, 
kroz prozor, kradom, da policija ne vidi, ubacivao. Ne mari ništa! Hrvatsko pitanje 
bilo je na dnevnom redu. Radilo se dalje, pisalo se, agitiralo, poduzimalo što se 
bolje znalo skupa sa ljudima srca i dobre volje za narodnu stvar, ljudima iz puka, 
gradjanima, ali medju kojima nije bilo onih narodnih prvaka iz Banovine. Na ni- 
jednom ih sastanku nisam vidio, niti ikojim pismom nisu se oglasili bili, kamo li da 
su oni što poduzeli i izložili se... Onda sam otišao u inozemstvo; u ono inozemstvo, 
radi koga su me kašnje toliko progonili, klevetali, sumnjičili i denuncirali. Pošao sam, 
da bar od njega zadobijemo nekog zainteresovanja za tu našu Hrvatsku. Obilazio 
sam gradove, redakcije; upotrebio stara poznanstva, sklopio nova; držao sam čitave 
male privatne konferencije o hrvatskom pitanju; raspršavao presude i zla mnijenja 
o Hrvatima; davao vijesti u talijanske, franceske, engleske novine; pisao članke; da- 
vao upute publicistima, po kojima su oni onda, u ime civilizacije, dizali glas u obra- 
nu: Hrvatske. Onda bi se vraćao kući, da se prihvatim malo pokreta i njegovih po- 
sala, pa bi opet skoknuo u inozemstvo. Bio sam desetak puta kroz ono doba i na sto- 
tine vijesti i članaka proturao ... Naše su novine kašnje krož mjesece donosile priloge 
o »Glasovima strane štampe u Hrvatskoj«, koje je cenzura u Banovini nemilosrdno 
plijenila, Čitava talijanska štampa pisala je onda u prilog Hrvatskoj ...<#% 


U vezi sa Supilovom aktivnošću u pokretu treba naročito naglasiti, 
da je među svim poznatim političarima on bio jedini, koji je zastupao 
revolucionarni metod borbe u rješavanju nacionalnog pitanja. On u to- 
me pravcu nije vršio samo usmenu agitaciju, nego je dobavljao i pre- 
nosio iz inozemstva dinamit i municiju i uporno radio na tome, da se 
stvore uvjeti za prerastanje pokreta u organizirani oružani ustanak. 

Samo na Supilovu djelatnost moglo se je odnositi i ovo pisanje rum: 
ske Patrie od 23. VII. 1908.: »Nemaju (vlasti u Hrvatskoj, napom. V. 
B.) dapače ni pozitivnih data, odakle su dinamite; samo se sumnja, % 
su ih donijeli po moru na Rijeku, a zatim su donesene u Zagreb«. | 

Frana Supila su zbog njegove aktivnosti u pokretu smatrali svoji? 
najvećim i najopasnijim protivnikom svi neprijatelji slobode hrvatsko“ 


8 Supilo, Politika u Hrvatskoj ..., str. 128, 129, 130. i oda 
% Milan Marjanović, u predavanju o Hrvatskom narodnom pokretu 1903., % 

žanom na Centralnom dod (osim sveučilištu u Zagrebu 20. LX. 19583. 
8 Glasovi..., str. 200. 
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oda, i oni otvoreni, mađaronska vlada, i oni, koji su svoje služe- 
im i peštanskim vlastodršcima prikrivali lažnim nacionalizmom: 
KOV CI. 
nemogućnosti da se na idejnom planu s uspjehom suprotstavi Supi- 
j politici beskompromisne borbe za jeni Hrvatske — koja pok: 
je tada izražavala raspoloženje i volju goleme većine hrvatskoga i 
pskoga puka — frankovačko vodstvo je išlo za tim da fizički likvidira 
a Supila. »... meni su — svjedoči Supilo — kad sam one jeseni došao 
eb, nakon što nekoliko mjeseca nisam smio prekoračiti susačkog 
za to priredili gadnu demonstraciju, proglasili su me iz stotina 
da sam dulja, lopov, izdajica itd., zapalili uz pjevanje »Lijepe na- 
movine« ovaj list, koji je doma novinarski sav pokret i držao, a 
o sam se kriti po ulicama, da me ne premlate! ...«86 ' 
tome, kako su se odnosile mađaronske vlasti prema Supilu i nje- 
m Vovom Listu govore brojni službeni spisi, medju kojima zaslu- 
da budu navedeni ovi: 
VI. 1903. vel. župan iz Ogulina piše banu: »U susačkom kotaru 
sloji pod neposrednim dojmom riječkog Novog Lista biti će svaka- 
putno da i nadalje ostane prijeki sud ...«87 
licijske vlasti smatrale su Supilov Novi List naročito opasnim već 
što su se njegovi zaplijenjeni brojevi razašiljali »ponajpače me- 
 seljaštvo«.58 . 
Vezi s Franom Supilom i njegovim drugom Linićem značajna je 
a anonimna optužba, podnesena 14. V. 19083. zemaljskoj vladi: 


Danas podnešena je prijava kod presvijetlog gosp. dra Vladimira Nikolića, veli- 
f E? riječko-modruške županije proti dru Rudolfu Liniću odvjetniku u Del- 
mE heorom, kao začetnikah ovih pokretah i bunah po ovom kotaru, uopće po 
rvatskoj — pa buduć se misli, da će stvar ostati bez uspjeha i zabačena biti, 
je gore spomenuti odvjetnik 8. Linić veliki prijatelj sa gospodinom dr. Andrijom 
ćem ovdje, koji uživa u većih krugovih veliko prijateljstvo i simpatije — pa 
ljava slavnoista, da blagoizvoli proti gore spomenutom i drugovom njegovim, 
so Putem postupati, i neka bude slavna ista uvjerena, da kada stane na put 
a enutom odvjetniku i drugovom, da će prestati nemiri, ne samo u ovom ko- 
PO cijeloj Hrvatskoj. Ufajuć se u pravdu iste 


2 


M a ' najpokorniji Otočanin. 
a ZJavljujem da je g. dr. Linić veliki prijatelj sa g. Franom Supilom — 
m že vog lista ovdje — te isti daje sve informacije i upute gore kani tona. 
+ medo obilazi kotarom i buni narod na otpor proti oblastima, pa se umolja- 
i mrovievoli i posti potonjem haime g. Supilu stroge mjere poduzeti, i time 
ad s k- raj — narod će se utišati a i vlasti će moći opet spokojno 


Mne, kada je Khuen bio uspio da drastičnim progonima uguši 

he Boru štampu na području banovinske Hrvatske, Supilov riječ- 

i. a je jedini ustrajno nastavljao borbu protiv režima. Kotar- 

Jnik iz Koprivnice javlja 9.'VI. 1903. vel. županu: »Poštanski 
» nav, djelo, str. 188. 


PBa 
* Broj 5461 — P — 190: i ž 
DAZ. Broj 1009 — pila i (Priloženo broju 8492 — PrZV — 1908), 


* Broj 2685 — PrZV - 1903. 6-14/1063. 
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uredi pregledani su, te izim časopisa Novi List koji samo laži donaša, 
nije mišta na pošti zaustavljeno«.9 

Zbog svega toga Supilov organ je postao najvećma progonjen i pli- 
jenjen list u Hrvatskoj! Ali usprkos tome, požrtvovnost i bezgranična 
odanost borbi za narodnu slobodu Supila i njegovih suradnika uvijek je 
nalazila puta i načina, da izigra progone vlasti i da uz najteže uvjete 
dostavlja sve, pa i po cenzuri zabranjene brojeve lista čitaocima u Ba. 
novini. Na kakve se je sve načine otpremao Novi List, govore nam ovi 
podaci iz službenih izvještaja. 

Kotarski predstojnik iz Koprivnice 29. V. 1908. javlja vel. županu između ostalog: 
»Da se vidi kako danas opet razašilja redakcija ovog Lista svoj časopis prileži pod 
/. kuverta sa časopisom«.?? 

.Podban Oto Krajčović piše 31. V. 1908. vel. županu Rubidu Zichy-u: »Došlo mi je 
do znanja, da se zaplijenjeni brojevi na Rijedi izlazećeg povremenog časopisa »Novi 
Liste u novije doba medju ovozemno pučanstvo, ponajpače seljaštvo razašilju u po- 
slovnim omotima trgovačke tvrtke Mohovich et Chersich. Omoti su svijetlo žute boje 
i imadu odozgo otisnuto ime tvrtke »Mohovich et Chersich — Fiume.« Poziva se Pre- 
svjetlost Vaša da uputi podnučne si oblasti neka takove pošiljke po mogućnosti već 
na poštanskim uredima zaustave stavivši se u tu. svrhu u dogovor sa predstojnici po- 
jedinih poštarskih ureda«,% mr 

20. VI. 1903. javlja gradski načelnik iz Osijeka banu: »Danas je došao na ovda- 
. šnjeg odvjetnika Dr. Dragutina Neumana broj 182, 133, i 154 Novi List u jednom 

primjerku, zamotan u čitavom broju: 73 povremenoga tiskopisa Die Drau... Pošiljka 
je zaustavljena ...«,% is 

Na osnovi izvještaja bjelovarskog podžupana banu od 9. IV. 1903. 
proizlazi da je Supilov Novi List slao u Hrvatsku i različite proturežim- 
ske brošure. 

Nema nikakve sumnje, da je liskustvo narodnoga pokreta potaklo 
Frana Supila i njegove drugove u Dalmaciji, da postave temelje jedne 
nove narodne politike, koja bi imala dva osnovna cilja: da borbom pro- 
tiv glavnog neprijatelja, protiv Austrije izgradi jedinstvo hrvatskog ! 
srpskog naroda, a spomoću tog borbenog jedinstva da ostvari oslobo- 
đenje Hrvatske li ostalih porobljenih južnoslavenskih zemalja. Radi po- 
stizanja tih ciljeva treba stupiti u savez sa svima neprijateljima Ausiri- 


je, a naročito treba podržati mađarsku opozicionu neodvišnjačku stran- 


ku, koja se bori za slobodu i samostalnost Ugarske. Na toj osnovi done- 
sena je prvo Riječka (3. X. 1905) a zatim i Zadarska rezoludija (17. X. 
1905) i te iste godine od većine hrvatskih i srpskih opozicionih stranaka 
obrazovana Hrvatsko-srpska koalicija. Evo kako je okarakterisao Poh- 
tiku novog kursa njen glavni pobornik, Frano Supilo: »Čitava ona bor- 
ba ... sć je povela u ime narodnog jedinstva Hrvata i Srba naprama j2" 
sno odredjenome cilju za prava Hrvatske. Cilj naše politike ima bit! 
osloboditi Hrvatsku ... da se Hrvatskoj osigura samostalnost i slobodni 


% DAZ: Prilog broju 3356 — PrZV — 1903. 

% Vidi DAZ, brojevi. 1911, 2797, 4011 — PrZV — 1903. 
%2 DAZ. Broj 8037 — PrZV — 1903. 

% DAZ. Broj 1009 — V. Ž. — 1903. 

% DAZ. Broj 3621 — PrZV — 1903. 

% DAZ. Broj 1746 -PrZV — 1908. 
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tak«. »Politika novoga kursa rodila se u borbi protiv sistemu: ona 
ače prođukt, čedo te borbe.« »Kad bi se u malo riječi htjelo sinte- 
H čitavu ideju novoga kursa, te bi riječi, po mom mišljenju, mo- 
lasiti ovako: Najopasniji protivnik našeg naroda jest Drang nach 
on i sistem koji mu služi. Tražiti zato sporazuma sa svima, kojima 
o pogibelj prijeti. Hrvati i Srbi sačinjavaju posvuda jedan jedini 
sa dva ravnopravna narodna imena.«?$ 

rodni pokret nije inaugurirao samo formiranje ideologije Supilove 
ke novoga kursa i hrvatsko-srpske koalicije, nego je, kao što se to 
ranijeg izlaganja vidi, toj koaliciji omogućio i praktično-političku 
maciju, jer je ishod izbora u svibnju 1906. bio direktna posljedica 
aničkog pokreta puka iz godine 1903/4. 


Slovenci prema narodnome pokretu 


lan Marjanović, koji je u doba narodnoga pokreta emigrirao u 
Sloveniju, ovako opisuje solidarnost i bratsko držanje slovenačkog na- 
prema hrvatskom oslobodilačkom pokretu: »U Slovenačkoj bilo je 
usplamtilo za Hrvate. Održavale se brojne skupštine. Ali eto i po- 
a vrlo karakterističnoga: tko se je u vrijeme, kad je već pokret: je- 
0, provezao slovenačkim krajevima, osobito u svetak ili u nedjelju, 
gao je opaziti, kako se i po zabitnim selima vija — hrvatska trobojni- 
z slovensku, dapače i sama. Vidio sam i sam na raznim mjestima 
atskih tnobojnica i više nego slovenskih«.97 ' 
o opće prohrvatsko raspoloženje nije godine 1903. bilo obuzelo sa- 
ovenački puk, slobodoljubive mase seoskoga stanovništva, nego je 
ihvatilo i sve slovenačke političke stranke. »A dogodilo se je i to ču- 
evidjeno, da su se za Hrvate na skupštinama po prvi put našli slo- 
 Klerikalci, liberalci i socijaliste. Ko pozna onamošnje ljute borbe, 
ti će šta to znači.«9% 
o je tako jednodušno stala na hrvatsku stranu i sva slovenačka 
pa. »U Ljubljani se je Slovenec (klerikalni organ) bacio sasma na 
pagandu za hrvatski pokret. Liberalni Slovenski Narod nije htio da 
ane. Slovenec je alarmirao seljaštvo i pokrajinu, Slovenski Narod 
djanstvo«.99 ' 
 Prohrvatskom i antiaustrijskom držanju Slovenaca pisala je i stra- 
mpa. U izvještaju svog bečkog dopisnika od 3. VI. 1903. Berliner 
blati donosi: »Sasma blizu Celja u Štajerskoj držala se skupština 
5.000 Slovenaca iz okolice u prilog Hrvatima. Poslije više govora 
m Je glasovana rezolucija, kojom se zahtijeva svrgnuće hrvatskoga 
"A 1 pozivlje sve zastupnike jugo-slovenskoga kluba u 'austrijskom 
oz Supilo, Politika u Hrvatskoj, nav. djelo, str. 14. 
. Marjanović. Hrvatski pokret, str. 101. 


Sto, str, 128. 
» Str. 98. 
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parlamentu, da se late obstrukcije u znak prosvjeda proti uvredljivim 
riječima, koje je nedavno izrekao g. Koerber proti Hrvatima i Sloven. 


cima«.190 


I među Slovencima je, naravno bilo građanskih političara oportu. 
nista i činovnika režimlija, kakav je, na primjer, bio gradonačelnik 
Ljubljane, koji je osudio slovenačke protivaustrijske i protunjemačke 


demonstracije.!"! Ali takvi elementi bili su u doba hrvatskog narodno 


pokreta sasvim rijetki, a ljubav i privrženost prema hrvatskoj borbi za 
slobodu provalila je u slovenačkom narodu takvom silinom, da Joj se 


nisu usuđivali javno suprotstaviti ni takvi izuzetni pojedina 


Brojni spisi govore o tome, da je takva solidarnost slovenačkog na- 
roda prema hrvatskome pokretu zadavala policijskim i vojnim vlastima 
i na hrvatskom i na slovenačkom području — ne samo mnogo brige 


nego i straha, 


4. IV. 1903. ban Khuen upućuje namjesniku Claryu u Grac ovaj brzojav: »Prema 
dobivenom obavještenju navodno će sutra u nedjelju ovdašnji državljani održati 
protestnu skupštinu u Brežicama (u Sloveniji), koja skupština je bila zabranjena na 
području grada Zagreba«.!"* Istoga dana namjesnik Clary odgovara Khuenu, da dotad 
skupština nije prijavljena, a da će održavanje neprijavljene skupštine spriječiti 


ondašnje vlasti,105 


Varaždinski gradski načelnik 3. VI. 1908. moli bana, da ovaj ishodi da se vojska, 
štacionirana u Varaždinu, ne smanjuje ni na koji način, pa ni odlaskom na uobiča. 
Jene manevre. Svoju molbu načelnik između ostalog obrazlaže i ovim argumentom: 


»gledom na akciju, koja se u Austri 


uspješna sredstva«.14 


Kotarski upravitelj iz Pregrade javlja 9. VI. 1908. banu, da neki opozicionalci sa 
teritorija Hrvatske: »Jer su čitali u novinama, da su u Ljubljani, Celju i drugdje 
potajno da i oni takovu skupštinu 
sazovu na medji Štajerskoj i to ili u Sv; Križu (Kisela Voda) ili u Šmarju (St. Ma 
rcin). Ovu skupštinu ipak ne bi oni sami sazvali, nego bi imali sklonuti slovenske 


održavane nekake skupštine zaključiše — dakako 


 srompod svoje jednomišljenike, da to učine, a oni bi iz Hrvatske tobož kao gosti 
ošli«. 

Ban Khuen 10. VI. 1908. upućuje pismeni poziv štathalteru Claryju u Sloveniji: 
»U Kiseloj Vodi (Sauerbrim) ili u Šmarju (St. Marein) ima se sa strane tamošnjih 
Slovenaca uz sudjelovanje ovdašnjeg stanovništva kotara Pregrada održati skupština 
sa političko-agitatorskim ciljem. 

S obzirom na nemire, koji se dogadjaju u Hrvatskoj i s obzirom na uzrujanost 
koja se opaža na ovdašnjem stanovništvu nalaže se hitna potreba, da se održavanje 
Skupštine spriječi«.10 

Brahijalni povjerenik Oskar Glaser javlja iz Dubrave 11. VI. 1908. varaždin- 
skome vel. županu među ostalim: »Konačno mi je još izvijestiti, da-sam naumio 
danas po podne na onome mjestu na zemaljskoj cesti, gdje počima općinska cesta 
vodeća u Dubravu, a zemaljska dalje u Štajersku vodi, postaviti stražu i to u svrbu, 
da ista pripazi na eventualne bicikliste, koji bi iz Štajerske dolazili, jer bi bilo 


1% Glasovi ..., str. 7. 

19 Isporedi članak »Ljubljanski nemiri« u Neues tViener Tagblattu od 26. V- 
1903. — Glasovi .., str. 51-52. 

1% DAZ, Broj 1622 — PrZV - 1903. 6-14/1063. 

18 DAZ, Broj 1661 — PrZV — 1908. 6-14/1068. 

"4 DAZ. Prilog broju 8146 — PrZV — 1903. 

5 DAZ. Broj 3246 — PrZV — 1903. 

1% DAZ. Broj 3246 — PrZV - 1905. 
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» ji tjera sa strane tamošnjeg slovenskog življa, ne 
ima nade, da će se nemiri tako brzo utišati, ako ne budu oblastima na raspoloženju i 


Eo, da bi isti revolucionarne proglase među narodom rasprostranjivali. 
De liže ali, koja je po podne ovdje pala, odustao sam od toga nauma«.!97 
ski predstojnik iz Zlatara 17. VI. 1903. izvješćuje varaždinskog vel. župana: 
11. lipnja t. g. u jutro, kada sam na ovdašnjem poštanskom uredu nadzirao 
LA poštu, zaplijenio sam tri pošiljke u zamotu iz Ljubljane. — Od nekoliko 
naime dobivaju Janko Golub, Dragomir Semeraj i Mijo Topalovec iz Lju- 
od zatvorenim omotom časopise »Slovenski Narod« i »Slovenec«. — Kada 
Bo šiljke stigle, pošto su mi se sumnjivimi pričinile, zaustavio sam ih, a nakon 
en E uvjerio se, da pomenuta dva časopisa pod naslovom »Nemiri na Hrvat- 
« i »Dogodki na Hrvaškem« donašaju najdrskije neistine, zaplijenio sam ih. — 
nio sam ih dalje svaki put kad su prispjele. Zaplijeniv tako na 11. 0. mj. te 
motu već mi poznate pošiljke, našao sam u svakoj od njih osim rečenih o. 
covih 20 exemplara uvodno spomenute poslanice. (Poslanica Hrvatskomu narodu 
| njegovih pravih zastupnika, napom. V, B.)«.10 ' 
ahijalni povjerenik javlja 21. VI. 1908. iz Dubrave vel. županu: »U sva sela idu 
ovomjesne vojničke straže, a u Zaverču (Zaverčje u Štajerskoj) na medji Hrvat- 
Štajerske jest redovito oružnička straža zaverška, koja je sada pojačana sa 
momaka radi nemira na hrvatskoj strani«.1% 3 ' 
araždinski vel. župan 25. VI. 1903. upozoruje kotarsko predstojništvo »da se i 
ko pučanstvo uznemiruje, pak da uslijed toga valja strogo pripaziti na pogra- 
mjesta, koja sa susjednim slovenskim mjestima medjaše«. U vezi s 3 
ljalni povjerenik iz Križovljana Hren piše 28. VI. 1903. varaždinskom Kia 
: »držim da bi za slučaj da se Slovenci uzbune — bez dvojbe od potrebe bilo, 
le na pograničju stalna oružana sila, kojega je mnijenja i ovdašnji vojni 
jednik« it Ga Koja 
araždinski vel. župan izvješćuje 6. VII. 1908. bana Pejačevića: »Ladanjski kotar 
dna naposeb veka acajao se je stranom uslijed ovogradskihb demonstracija, 
om uslijed upliva pograničnih i prilično uzbuđenih slovenskih elemenata u 
Štajerskoj, kojem uplivu je pokorno potpisani sporazumno sa tamošnjim c. i 
tarskim satništvom iz Optuja odlučno na put stao«.!! 3 ' : 
vezi s nemirima u Cvetlinu brahijalni. povjerenik iz Bednje izvješćuje 14, VII. 
varaždinskog vel. župana: »Da krivci ne bi prebjegli u Štajersku brzojavno Pm 
carsko-kraljevsko satništvo u Ptuju zamoljeno, da uzduž granice ovetlin e 
jesti više oružničkih patrouilla — čemu se je cislitavska oblast i odazvala«,!!? 


k 
Ku 


Kotarski upravitelj iz Pregrade javlja 23. VII. 1903. vel. županu: »Pokorno pot- 


i upravitelj, doznao je dne 20. o. mj. u jutro, da je dne 19. 0. mj. oko 
i u večer, hj sa daienke kae došlo u Kiselu vodu oko 60 sveučilišnih djaka; 
čina od ovih bijahu hrvatski djaci, a ostali Slovenci, — a svim njima bijaše namjera 
ći kod Rogatca na područje kotara Pregrada te u općini Hum na Sutli, koja je 
, Pobuniti pučanstvo i navaliti na javne urede... .« Ali hrvatske granice nisu 
Prešli, jer su pogranična mjesta bila zaposjednuta jakim odredima žandarme- 


Pje i vojske.11s 


Prilikom podizanja spomenika poginulim seljacima iz Zaprešića na 


o 


večkom groblju 8. XI. 1908. prisustvovao je i velik broj slove- 
ih seljaka.!14 


. Broj 1154 — V.Ž. — 1908. 

. Broj 1228 — V. Ž. — 1908. 

. Broj 1261 — V. Ž. — 1908. 

. Broj 1399 — V. Ž. — 1908. 

AZ. Broj 4141 — PrZV - 1908. (Priključeno broju 4297 — PrZV — 1903). 

. Broj 1624 — V. Ž. — 1903. 

AZ. Broj 1732 — V. Ž. — 1903. Ba 
izvještaj kotarskog predstojnika Winklera od 10. XI. - DAZ. Broj 6503 
— 19083. ; 
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Bratska ljubav i solidarnost slovenačkog naroda uzvraćana je sve. 
srdno sa hrvatske strane, i to ne samo u štampi, nego i u uličnim de. 
monstracijama. » Uvečer (na Duhove, u Zagrebu) mnogobrojna svjetina 
podje na južni kolodvor da dočeka jedno 20 slovenskih učitelja iz 
Kranjske, koji za praznike dodjoše da posjete Zagreb... Dopratilo ih 
je mnoštvo do usred grada na Jelačićev trg, pjevajući rodoljubne 
pjesme i vičući smrt banu Khuen-He€dervaryu. Žene i djevojke posipahu 
ih na prolasku cvijećem«.i15 

I kod Slovenaca je kao i u Dalmaciji protuhrvatsko držanje Habs- 
burške dinastije i bečke vlade pojačalo antiaustrijsko, projugoslavensko 
raspoloženje. Tako Marjanović ističe »da su n. pr. primorski Slovenci u 
novije doba posvema napustili taktiku ulagivanja Beču... Dapače su 
pale izjave, da je njihov ideal slobodna Jugoslavija«.!!6 


Ostale manifestacije solidarnosti i jedinstva južnoslovenskih naroda 


O vezama između hrvatskog pokreta i ustanka u Makedoniji u dosad 
pronađenoj arhivskoj građi postoje samo sumnijičenja. Policijske vlasti 
su u svojim izvještajima podizale optužbu, da se dinamit makedonskim 
ustanicima dostavlja iz pobunjene Hrvatske. 

Po sadržaju jednog telegrama može se zaključiti, da su vlasti tragale 
za jednim općim hrvatsko-srpsko-makeđonskim odborom.!!7 

Nij2 bez interesa, da je i strana štampa povezivala borbu makedon- 
skog naroda s pokretom u Hrvatskoj. Tako La Mense iz Liegea donosi 
3. VI. 1903.: »Bombe iz Soluna jače neg drugdje odjeknuše u hrvatskim 
zemljama ...«118 

Od osobite važnosti je činjenica, da su se propagatori nove južno- 
slovenske politike u Dalmaciji solidarisali s revolucionarnom borbom 
makedonskog naroda i ustajali u njenu obranu. 19. XII. 1903. dalma- 
tinski narodni zastupnik Juraj Biankini rekao je na vijećanju saborskih 
delegacija između ostalog i ovo: »... Pri takvoj ogorčenosti i takvom 
raspoloženju duhova u hrvatskim zemljama, koje su najbliže Balkanu, 
vrlo čudnovato izgleda nastojanje našega (austrijskog) ministra vanj- 
skih posala, koji se iz petnih žila napinje, da uspostavi red u Mace- 
doniji i da na taj način produži za nekoliko godina sramotno gospodar- 
stvo Turske u Evropi, te da osujeti napore za slobodom balkanskih 
Slavena. To je nedostojna zadaća za našu monarhiju, to je zadaća, koje 
mi ne ćemo nikada odobriti!«t19 


115 Pariški Le Temps od 4. VI. 1908. Glasovi strane štampe, str. 12. 

1% M. Marjanović, Hrvatski pokret, Il, str. 123. % 

17 Telegram, čiji se faksimil čuva u Povijesnom muzeju Hrvatske, glasi: »Poli- 
. cajna potraga za hrvatzko srbsko makedonskim odborom čujemo bez uspjeha = m“ 

18 Glasovi..., str. 31. 

11 Navedeno kod Iblera, Hrvatska politika 1908, str. 251. 
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Veliku pažnju makedonskome zbivanju u gođini 1903. posvećivala 
e sva hrvatska štampa. ' ' 


( 


 Herojska zajednička borba hrvatskog i srpskog puka za slobodu Hr- 
vatske zbližila je i sjedinila Hrvate i Srbe takvom snagom, kojoj se za 
janja pokreta nitko nije smio suprotstaviti. Toj moćnoj volji naroda 
slogom i jedinstvom morali su se tada pokoriti čak i takvi šovini- 
stički političari, kakav je bio dr. Josip Frank. Obraćajući se mađaron- 
ij većini u saboru, on je 19. VI. 1903. rekao: »A što vas možda 
iše peče i nas veseli jest, da su se Srbi i Hrvati počeli sada pribli- 
žavati«.!?? : 
Pod takvim utjecajem narodnoga pokreta s jedne, i prekida Srbijine 
austrofilske politike nakon likvidiranja dinastije Obrenovića s druge 
ane, — uklonjen je godine 1908. i jedan od glavnih uzroka dotada- 
em hrvatsko-srpskom razdoru, koji se je sastojao u otimanju oko 
e. U tom pogledu je naročito značajan ovaj članak dubrovačke 
vaške Crvene Hrvatske pod naslovom »Za aneksiju?« | 


ikupacija nas je malo, veoma malo približila Bosni. Da. nije bilo strategičkih 
a, mi bismo od Bosne bili danas još udaljeniji nego za turskoga gospodstva... 
e nas valjda ne će moći potući; ali, Bosna, koja bi, bilo putom plebiscita, bilo 
m nepredvidjivih dogadjaja došla do samouprave bez skrbništva, ili inače ispala 
kvira, tražila bi more, od koga je sada drže daleko i bila bi nam bliža nego što 
anas, nego što će biti nakon aneksije, koja bi za nas imala svakako veoma pro- 
atičnu vrijednost i u narodnom i u ekonomskom pogledu ... 

rema ovim činjenicama jasno nam je, da se pri eventualnoj aneksiji ne će voditi 
ima o našim interesima... A pošto nam je sve jasno, moralo bi nam biti jasno i 
da naši dobro shvaćeni narodni interesi, da naše narodno dostojanstvo, s obzirom 
der na vanjski svijet, na koji moramo računati, zahtijevaju, da ne pružimo ni 
Je pomoći onima, koji su nam odavna svaku pomoć oikazali. A dolazi i druga, 
Kako najvažnija, da bi mi na ime u ovom poslu morali ići složno sa Srbima. 
Teška bi to bila pogreška, kad bismo se mi Hrvati bacili iznova na tu kost, da je 
lodjemo i pružimo našim gospodarima pomoć protiv prirodnog razvitka našeg na- 
da, kad bismo našim glasom sankcionisali rastvorno djelovanje tudje sile u onim 
Svima; kad bismo tako odobrili sve ono, što smo dotle vidjeli 1 doživjeli; kad 
no napokon željeli da se ustali u Bosni današnje stanje. Prelom valjalo bi da 
$ potpun. Naše jade ne čuje nego nebo, a nemamo nikoga, da ih s njim dijelimo, 
Srpske braće s kojima su nam zajednički i stari jadi i novi, i oni koji nam 
ize iz Beča, i oni koji nam dolaze iz Pešte i oni u Bosni. ' 

&sno nam je već svima, da se ničemu dobrome ne smijemo nadati sve dotle, dok 
tudja lukavost bude izrabljivala u svoje sebične svrhe, dok ne budemo ruku o 
branili isključivo naše narodne interese, ma pod kojim se oni oblikom poja- 
Vali, sa svim onim sredstvima, što nam ih daje recimo zakon i pravo božje i 
9; dok nas naobraženi svijet ne bude vidio da stupamo složno kao jedan narod, 
“o MoiStinu i jesmo i kao jedna jedincata jedinica«.!?! 


Mađarski opozicioni zastupnik Josip Vćszi, napadajući 18. VII. 1903. 
skom saboru Khuenovu vladavinu nad Hrvatskom, točno je 
kre. Onu golemu promjenu, koja se je pod utjecajem narodnoga po- 
"A godine 1908. odigrala u Hrvatskoj — izjavivši »da je grof Khuen 


3 čemografički zapisnici sabora, god. 19083., dio I, str. 91. 


4 2, M lrvene Hrvatske prenosi zagrebački Novi Srbobran u svom 277 broju 
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Hedervary pri svome stupanju na bansku stolicu preuzeo Hrvatsly, 
kao uzavrelu austrijsku provinciju, a sad ju je ostavio kao otpornu 
jugoslavensku državu«.12? 

Potkraj prve godine pokreta južnoslovensko narodno jedinstvo jasno 
se manifestiralo i na javnim političkim zborovima. Na pučkoj skup. 
štini Hrvatske stranke prava, održanoj u Glini 12. XI. 1903., predsje. 
davajući glinski katolički župnik Janko Batušić »zagovara slogu Srba ; 
Hrvata i preporuča, da se ostvare srpski zahtjevi glede pisma i bar- 
jaka«. Na istoj skupštini govori i Stjepan Radić, ističući da se»Hrvat_ 
ska samostalnost može izvojštiti samo slogom sa Srbima i Slovencima« 123 
A u rezoluciji, donesenoj na toj pravaškoj skupštini kaže se među osta- 
lim: »Narod hrvatskog i srpskog imena u kotaru glinskom sakupljen u 
javnoj skupštini dne 12. studenog 1908. u Glini... osjeća se sretnim 
što je već sada utrven put slozi i simpatijama prema najbližoj narodnoj 
braći: Srbima i Slovencima, jer se od tako udruženog i složnog... rada 
mogu očekivati jedino sigurni uspjesi«.!?t 

Osnovni južnoslovenski karakter hrvatskog narodnog pokreta uo- 
čila je i suvremena strana štampa, i to ne samo ona, koja se je sa sim- 
patijama odnosila prema hrvatskoj borbi za slobodu, nego i ona koja 
je bila na strani ugnjetača Hrvatske. 

U članku svog bečkog dopisnika pod. naslovom »Hrvati traže slobodu. 
— Slavenski otpor proti pomadjarivanju«, The Daily News od 27. V. 
1903. donosi: »Najozbiljnija faza ove krize jest očiti pokušaj narodnih 
vodja, da ovaj pokret upotrebe za okupljanje svih Slavena Hrvalske, 
Dalmacije, Bosne i Hercegovine, u svrhu budućeg sjedinjenja sa Srbi- 
jom«.125 ' 

Londonski Morning Post od 29. V. 1903. piše: »Brzo raširenje po- 
kreta, potpora, koju je našao kod svih najvidjenijih Hrvata, Dalmati- 
naca, Slovenaca i Srba, iskazi (demonstracije) srpsko-hrvatskih djaka 
proti grofu Khuen-Hedervary-u za cijelog njegovog boravka u Beču, 
izmirenje srpskih (i hrvatskih) djaka na zagrebačkom sveučilištu i isto- 
dobno priredjenje velikih pučkih skupština u svim većim gradovima, 
pokazuje, da se radilo ne slučajno, već po zrelo promišljemoj osnovi. 
Neposredna svrha pokreta bila je, da se pruži dokaz solidarnosti svih 
ogranaka južno-slovjenskoga plemena i da se postignu povoljniji uvjeti 
za Hrvatsku prigodom obnove hrvatsko-ugarske nagodbe. Ali iza cijele 
ove južno-slovjenske propagande krije se ipak nešto važnijega, o čemu 
nije bilo govora u javnosti. To je osnovanje velike južno-slovjenske 
države, koja bi se imala protezati od Srbije do Jadranskoga mora. obu“ 
hvaćajuć Rijeku i Trst«.1?6 


122 Navedeno kod Iblera I, str. 128. 
128 DAZ. Prilog broju 6802 — PrZV — 1903. (Prijepis) 
124 Isto 


195 Glasovi strane štampe o pokretu u Hrvatskoj godine 1903. Na Rijeci, 
Tisak Riječke dioničke tiskare. Str, 62. > 
12% Isto, str. 59-60. 


1903. 
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ng X k 

I Berliner Tagblatt je (31. V. 1903) pisao, kako se u Hrvatskoj poja- 

vio »skoro revolucionarni pokret jugoslavenskoga karaktera, koji očito | 

leži za tim, da uzdrma čvrsti državni stroj (Austro-Ugarske)«.12?7 

»Ali mora se ozbiljno na to misliti, — piše na drugome mjestu Berli- 
Tagblatt — da će obzirom na komešanje na Balkanu, koje tamošnje 

ovene jako uzbunjuje, također jugoslovenski elemenat u Austno-Ugar- 

j u skoroj budućnosti dobiti onu važnost, za kojom je do sada uzalud 

128 


azetta di Messina e delle Calabrie od 1.-2. lipnja 1908. konstatira: 
eli jugoslavenski svijet podigao se dakle proti Ugarskoj .. .«12% 
Pariški Agence Fournier donosi 5. VI. 1908.: »Dogadjaji u Hrvat- 
bili su takodjer predmet dugih razgovora medju stranim diploma- 
Savez Srba (državljana ugarskih) s Hrvatima iznenadio je svih... 
savez smatra se kao znak, da se u Austro-Ugarskoj spremaju 
dogadjaji«.139 m 
ariški Iriboulet 7. VI. 1903. piše o nemirima u Hrvatskoj između 
og: »Čini se da ova buna i združenje sila toli dugo rascijepanih 
odaje težnju za osnovanjem neodvisne južnoslavenske države«.!š! 
Alto Adige iz Trenta 9. VI. 1908. donosi pod naslovom »Pogibelj 
slavenstva — opomena s njemačke strane« ovaj izvještaj iz Beča: 
slerreichische Zeitung upozoruje na pogibelj jugoslavenstva i do- 
,» da su već ugledne i uplivne ličnosti sastavile komitet, kojemu 
lj uzdržati živu agitaciju za veliko-hrvatske aspiracije i gojiti 
vi slogu medju Hrvatima, Srbima i Slovencima. , .«132 
ariški L'Eclair 13. lipnja 1903. donosi članak pod naslovom »Prigo- 
beogradske tragedije. — Srbi, Hrvati i Slovenci — jedan narod, 
a budućnost«.153 
završetku razmatranja o krupnim pozitivnim rezultatima pokreta, 
upozoriti ii na povezanost zbivanja iz 1903./4. s događajima iz 
le 1914.—1918. 
d je u toku Prvog svjetskog rata došlo do definitivnog obračuna 
naroda s Habsburškom monarhijom, događaji iz godine 1908. 
Su u živom sjećanju našega puka. Živi su bili i učesnici pokreta. 
< rušenju Austrije iznutra, u sabotiranju njenoga rata protiv Srbije 
e Gore 1914.—1918., u masovnom desertiranju i stupanju u jugo-. 
nske dobrovoljačke odrede dobrim dijelom sudjeluju pučki nosioqi 
nog pokreta iz godine 1903. Njihova mržnja protiv Habsburške 
tije i protiv svih austro-mađarskih ugnjetača ponovo je izbila u 
Tvog svjetskog rata, a pokret Zelenoga kadra i brojne seljačko- 
čke i vojničke bune za puno nacionalno i socijalno oslobođenje u 
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godinama 1917. i 1918. — u mnogome su bili nastavak ustaničkog po. 
kreta puka iz 1908./4. 

U to doba definitivnog rušenja Austro-ugarske monarhije, na čel, 
organizirane političke borbe za punu slobodu i jedinstvo južnosloven. 
skih naroda nalazili su se oni isti ljudi, koji su pod neposrednim utje. 
cajem narodnoga pokreta bili poveli politiku novoga kursa. Djelatnost 
Frana Supila i drugova u Jugoslavenskome odboru značila je suštinski 
ostvarivanje onih nacionalnih principa i ciljeva, koje je u sveobuhvat. 
nim južnoslovenskim omjerima postavila godina 1903. 

Pri određivanju mjesta i značenja hrvatskog narodnog pokreta u 
historijskom razvoju južnoslovenskih naroda, treba imati u vidu onaj 
obrat, do kojeg je došlo u držanju buržoazije prema nacionalnom pita- 
nju u doba kada ona postaje vladajućom klasom. 

Poslije ukidanja feudalizma, već od samog početka kapitalističkog 
razdoblja, u svim južnoslovenskim zemljama jasno se ispoljilo suprotno 
držanje prema nacionalnom pitanju vladajuće buržoaske klase na jed- 
noj, i potlačenih društvenih klasa na drugoj strani. Građanska klasa i 
njena pretežno činovnička inteligencija, vodeći u to doba sitničavu, 
usku, sebičnu samosrpsku ili samohrvatsku konzervativnu i oportuni- 
stičku politiku, pretvorila se u glavni oslonac održanja postojećeg stanja 
rascjepkanosti južnoslovenskih naroda i faktor njihova razjedinjava- 
nja; nasuprot tome, obespravljeni i ugnjeteni dio Južnih Slavena, puk, 
radni narod preuzima ulogu glavnih nosilaca borbe za nacionalno oslo- 
bođenje i ujedinjenje. 

U mirnim, običnim vremenima kada obespravljene narodne mase u 
nacionalno-političkom životu ne dolaze do riječi, prevladavala je par- 
tikularistička, protunarodna građanska politika, izazivajući razdore ! 
sukobe među našim narodima. U doba ustanaka 1 revolucionarnih po- 
kreta vođenje narodne politike preuzima slobodoljubivi, pučki, nanodski 
elemenat — i on plemenitošću, pravednošću i požrtvovnošću svoje heroj- 
ske borbe za slobodu neodoljivo privlači, spaja i sjedinjuje sve naše 
narode. ' 

Hrvatski narodni pokret iz godine 1903. predstavlja takvo jedno 
razdoblje naše historije, u kome je ne samo došla do izražaja, sk 
prevladala nacionalna politika puka. Zato je taj pokret postao začet 
nikom i podlogom jednog od najznatnijih obrata naše politike u sve 
obuhvatnom južnoslovenskome pravcu. Nan : d 

Uz mnoge druge pozitivne rezultate, u tome je njegovo ponajkrup 
nije historijsko značenje. i 
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> STARI GRCI NA JADRANSKOM MORU 


I. PRODIRANJE GRKA NA JADRAN I NJIHOVA 
KOLONIZACIJA NA JADRANU 


Pitanje grčkog prodiranja na Jadran rješavao sam u više navrata, 
vši od svoje rasprave »Otok Hvar u starome vijeku« koja je publi- 
ana u Programu Velike realke u Splitu god. 1914. Tom sam raspra- 
m dokrajčio pitanje gdje se nalazio stari Faros, dokazavši da je on 
žao bez sumnje na mjestu današnjeg Starog grada i u njegovoj ne- 
ednoj okolini, a ne na mjestu današnjega grada Hvara kako su to 
li neki pisci. 
eđutim su preda mnom iskrsnula i druga pitanja u vezi s Grcima 
Jadranu i odnosa i veza jadranskih obala s onima na Jonskom i 
ejškom moru, kao i na Mediteranu, koja sam nastojao rješavati 
om vremena u radovima: i 


Oiok Hvar u starome vijeku, Program Velike Realke u Splitu, Split 
1914. str. 5-27. 
Pografija i etnografija rimske provincije Dalmacije, Nastavni Vje- 
k, knjiga XXVII, Zagreb 1918. i Suplemenat Bullettinu Dalmato 
Bod. XXXVIII, Split 1915; 
: A i Herakleia, Bulićev Zbornik, Strenna Buliciana, Zagreb-Split 
dr, Beograd 1924.; 
i. 94 nazivali Jadranskim morem Herodot i Hekataios, Izvjestija na 
: arskoto istoričesko D-vo, XVI-XVII, Sofija 1939.; ' 
5, “azvonalita dei Dardani, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etno- 
lju, knj. IV, sv. 1-2, Beograd 1929.; , 
ze More, Split 1928, i HI. izdanje Zagreb 1932.; 
lonizatorsko djelovanje Dionizija Starijega na Jadranu, Hoffillerov 
Zbornik (Serta Hoffilleriana) . Vjesnik hrvatskog arheološkog dru- 
tva N. S. XVIII-XXI, Zagreb 1940.; 


edgrčka lssa, Časopis za hrvatsku povijest III, Zagreb 1943.; 


" 
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Hanno i Goti distrutto Issa? Studi Bisantini, Roma 1937. 

Prošlost Dalmacije I, Zagreb 1944.; 

Isejska i rimska Salona, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti, Zagreb 1948. 

Izvještaj o prethistorijskim istraživanjima otoka Hvara, Ljetopis JAZU 
knj. 55. Zagreb 1949.; 

Arheološka istraživanja na otocima Korčuli i Hvaru u 1951. i 1952. 
godini, Ljetopis JAZU knj. 59. Zagreb 1954. | 

Issa i isejska država, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 
LIV i LV, Split 1952 i 1958. ' 

Arheološka istraživanja na otocima Lastovu i Korčuli u 1953. godini, 
Ljetopis JAZU knj. 60, Zagreb 1955. 

Prethistorijski Hvar, JAZU, Zagreb 1955. 

Istraživanja spilja Ormanice i Markove i gradine Gračišće na otoku 
Hvaru, Ljetopis JAZU knj. 63, Zagreb 1959. 

Markova spilja na otoku Hvaru, Arheološki radovi i rasprave I, Zagreb 
1959., j 

Prethistorijske gomile na Paklenim otocima, Arheološki radovi i ras- 
prave 1, Zagreb 1959. 

Das griechische Element in Dalmatiens Stadten, Carnuntina Ill, Graz- 
Koln 1956. : ' 

Problems and Chronology of the Finds in the Cave of Grabak — Ar- 
chaeologia Iugoslavica Ill, Beograd 1959., str. 11-39, sa XX tabla. 

Povijest Splita I, Split 1957. 

Kada je propala antička Issa, Sveučilište u Zagrebu, Radovi Filozof- 
skog Fakulteta, Historijska grupa, I. Zagreb 1959. 


Međutim sam se na žalost morao uvjeriti da se problematici nase- 
ljenja naše obale ne posvećuje izvan naše domovine dovoljna pažnja 
i da se nimalo ne vodi računa o tome što se kod nas na tom naučnom 
polju radi, pa bile naše publikacije popraćene i iscrpnim resumeima na 
nekom svjetskom jeziku. Kod nas davno riješena pitanja za njih su još 
u onom stadiju u kojem su bila prije 50 godina. . 

Nije potrebno da navodim sve moguće radove koji su se bavili ja- 
dranskom problematikom u starome vijeku i nisu se obazirali na ra- 
dove napisane na našem jeziku. Takav je u novije vrijeme Beaumont, 
Greeck influence in the Adriatic Sea befor the fourth century B. C» 
The Journal of hellenic Studies vol. LVI, London 1936, Part II, a tek 
su nedavno izašla dva rada za koje naša naučna literatura, koja je ta 
pitanja -pretresala uopće ne postoji. To su: Alberto Gitti, Sulla colo- 
nizzazione greca nell' alto e medio Adriatico, La parola del passato, 
rivista di studi critici vol. VII, Napoli 1952 i Jean Bćrard, La coloni- 
sation grecque de I' Italie mćridionale et de la Sicile dans Pantiquitć, 
Po ohistoire et la legende. Seconde edition, Presses universitaires (€ 
France, Paris 1957. - 
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Ta okolnost kao i to što sam i ja tokom svoga rada došao do novih 
li bolje utvrđenih, pa čak i drugih rezultata, nego u svojim prvim ra- 
ima, a osim toga sam uvažio sasvim ili djelomično mnoge rezultate 
kojih su došli drugi, koji su se bavili sličnim ili blizim problemima, 
u cijelosti, bilo djelomično, ponukala me je, da u ovom radu izne- 
m svoje današnje mišljenje o cjelokupnom pitanju starih Grka na 
ranskom moru, Smatram da je potrebno da to učinim, jer se doga- 
alo da su i naši, jugoslavenski naučenjaci uzimali kao da sam ja 
o pri mišljenju o nekim pitanjima koje sam davno ne samo. u 
ojim internim zaključcima napustio nego koje sam i u publiciranim 
ima nakon novih istraživanja izmijenio, korigirao ili nadopunio. 
ovim radom ja ne mislim da sam dao o nekim pitanjima posljednju 
č i nadam se da će mi upravo moja najnovija iskapanja u Marko- - 
spilji, u kojoj i sada radim, dati mnogo materijala za još bolja 
enja. Pored toga ja ću uvijek uvažiti mišljenja, do kojih dođu drugi 
i radnici u ovim pitanjima. ' 


NAJSTARIJE VEZE GRKA SA OBALAMA JADRANA 


Nalazi u Grapčevoj spilji na Hvaru, prilikom mojih iskapanja 
1936-1940. i 1947-1952. pokazali su da su ne samo u neolitu nego 
u eneolitu postojale veze između naših otoka i mediteranskoga svi- 
ta, a napose onoga na Jonskom i Egejskom moru: Nalazi u Grapčevoj 
prestaju početkom željeznog doba, i oko god. 1000. pr. n. e. ta se 
ilja zatvara, zbog spuštanja naslojenih kamenih blokova, koji su se 
žili nad njenim ulazom, a u unutrašnjosti njeno se tlo pokriva sta- 
Sna. Nalazi u slojevima bronzanog doba vrlo su šturi i premalo 
ajni. 

O se tiče veza između naše obale i onih Egejskoga mora, Italije: i 
lje moja su iskapanja u Markovoj spilji na Hvaru g. 1955-1960. 
značajne rezultate: nađena neolitska keramika tipa Hvar I, Ripo- 
Dimini Seskla, Danila, Kaknja, Ljubljanskog Barja pokazuju još 
čublje i šire veze. Te se veze nastavljaju u bronzano doba, zatim u 
“Jezno, pa u klasično grčko, helenističko i rimsko. Detaljnu naučnu 
du Svojih nalaza u Markovoj spilji objavit ću doskora. Međutim 
eć izašla moja radnja o tim nalazima u »Arheološkim radovima 
SPpravama« [2 ' Ski ' skr 
osto su tako i moja iskapanja na Korčuli,* a napose ona u spilji Ra- 
tici pokazala da su i u bronzano doba postojale veze između naših 
Aa 1 onih na Jonskom, odnosno Egejskom moru. 


B- S Novak, Prethistorijski Hvar, JAZU, Zagreb 1955. x : 
hi m zlovak, Markova spilja na otoku Hvaru, Arheološki radovi i rasprave I. 
Je oja pes . T. I-XXIV, i 3 u bojama. 
: ovak, Arheološka istraživanja na otocima Korčuli i Hvaru u 1951. i 1952. 
Stopis JAZU 59, Zagreb :1954., str. 4I ss. 

ovak, Arheološka istraživanja na otocima Lastovu i Korčuli u 1958. g. Lje- 
U 60, Zagreb 1955., str. 227 ss. : 
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Takve veze nalazimo i u spilji Pokrivenik na Hvaru, u spilji Rači 
na Lastovu i u Veloj spilji nad Velom Lukom na Korčuli. 

I grčki i rimski pisci, pa i kasniji sve do u puno XIX. stoljeće ispu- 
njavali su vrijeme u kojemu se zbivali odnosi između Jadranskih obala 
i onih Egejskoga mora prije IV st. pr. n. e. raznim pričama od kojih 
su najpoznatije: o Iliriju, praocu Ilira, o Kadmu i Harmoniji i o Argo- 
nautima. Š 

lako sam na drugom mjestu dokazao5 da se iz svih tih priča ne da 
ništa izvesti ni za poznavanje tadašnjeg stanja na obalama Jadranskoga 
mora, ni za poznavanje veza i odnosa između stanovnika jadranskih 
obala i Grka, smatram potrebnim da i ovdje ukažem na svoju argu- 
mentaciju. — . 

Priču o Iliriju zabilježio nam je Apijan.“ Prema njoj je Ilirije sin 
Kadma, osnivača Kadmeje, i Harmonije, koji se rodio pošto su Kadmo 
i Harmonija iz Tebe pobjegli k Enhelejima, jednom ilirskom plemenu. 
Ali to se događa samo u jednoj verziji priče o Kadmu i Harmoniji. Tu 
je verziju uzeo ili pak izmislio Euripid u svojoj drami »Kadmos«, koja 
se izgubila. 

Priča o Kadmu i Harmoniji, s početka čisto beotska, vezana uz Kad- 
meju, dobila je s vremenom u grčkoj literaturi i lokalizaciju na Jadranu. 

Bez pripovijedanja o nekom dolasku Kadma na istočnu obalu Ja- 
dranskoga mora Pseudoskilaks spominje, da se kod Rhizona u Boki 
kotorskoj nalaze klisure Kadma i Harmonije.“ 

Nema sumnje, da je u Pseudoskilaksovo doba takva lokalizacija bo- 
ravka Kadma i Harmonije postojala. Kako je on saznao za postojanje 
tih klisura u Boki kotorskoj, da li je to saznao u samoj Grčkoj ili su mu, 
kad je bio na putovanju po istočnoj obali Jadranskog mora, Grci iz Bu- 
thoe to kazali, ne može se tvrditi. Nije, međutim, nevjerojatno da su 
Grci iz Buthoe, kojih je u Pseudoskilaksovo doba bilo u tom iliro-grč- 
kom gradu, a koji su poznavali priču, nju lokalizirali na Jadranu i spo- 
menute impozantne klisure nazvali imenima Kadma i Harmonije. 

Kalimah (II st. pr. n. €.) govori, da su stijene Kadma i Harmonije 
bile kod Pule, a Eratosten je zabilježio (II st. pr. n. €.) da su se kod 
Epidamnosa pokazivali grobovi Kadma i Harmonije.* 

Prema tome iz grčke priče o boravku Kadma i Harmonije u ilirskim 
krajevima možemo zaključiti samo da su Grci u V stoljeću znali za ili 
ske krajeve, što je bilo i prirodno, jer su im Iliri bili susjedi na cijeloj 
njihovoj sjevernoj etničkoj granici. I kad Euripid dovodi Kadma ! 


4 G. Novak, Izvještaj o prethistorijskim istraživanjima otoka Hvara, Ljetop!* 
JAZU knj. 55, Zagreb 1949. ' 

5 G. Novak, Prethistorijski Hvar, JAZU, Zagreb 1955, str. 6 ss. 

“ Appiani Historia Romana. i 

7 Scylacis Chariandensis Periplus maris ad litora habitata Europae et "a 
Lybiae-Geographi Graeci Minores vol. I. rec. Carolus Mullerus, Parisiis, Didot, 189% 
24 st. 30, 31. 

8 Kalimah, Fragmenta 104. 

% Eratosthenes kod Stjepana Bizantinskog, s. v. Dyrrachion 
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Marmoniju u ilirske krajeve na njihovu bijegu iz Tebe, stvar je sasvim 
rodna, jer su Iliri sjeverni susjedi Grka, tek koju stotinu kilometara 
bi na sjeveru. Međutim je nešto sasvim drugo, kada Pseudoskilaks 
lokalizira klisure Kadma i Harmonije u Boki kotorskoj. Iz toga se ne 
Aa ništa zaključiti o odnosima između Grka i Ilira prije kolonizacije u 
V st. U doba Pseudoskilaksa već su davno postojale mnoge grčke ko- 
stoljeću kada ju je zabilježio Pseudoskilaks. ' 
Priča o Argonautima vrlo je stara, ali u starijem obliku nema ni spo- 
mena o krajevima na Jadranskom moru. Pisci V i IV stoljeća koji nam 
nose priču o Argonautima ne dovode ih na Jadransko more. Tek će 
učiniti u III st. pr. n. e. helenistički pisac Apolonije Rodijski,!" a 
ga će onda slijediti kasniji pisci Strabon i Diodor. Apolonije Ro- 
ski je prvi koji je doveo Argonaute na Jadran preko jednog dunav- 
g rukava koji da utječe u Jadransko more, a onda preko Pada na 
onu i zatim u Tirensko more. 
Apolonije Rodijski je napisao svoja «Argonautika« oko g. 265—260. 
pr.n. e., dakle gotovo 1000 godina poslije navodne plovidbe Argonauta. 
Pri tome je piscu bilo svejedno kako je naša obala i u njegovo doba u 
arnosti izgledala, i bilo mu je samo do pjesničkog efekta njegova 
ljela. On je pobrao neke podatke o Jadranskom moru, što mu je kao 
bibliotekaru aleksandrijske biblioteke bilo lako, i onda porazmjestio na 
njemu otoke, mjesta, rijeke kako mu se svidjelo, umetnuo neke kojih 
no nije ni bilo, i dao imena koja nisu postojala. Ali se ipak njegovo 
povijedanje uzimalo kao istinito, pa se tražilo kako da se ideniificira 
ythyeia s današnjim Hvarom, Dyskelados s današnjim Bračem itd. 
;  Pripovijest o Argonautima, ukoliko je ona vezana uz Jadransko more, 
vrlo je kasnoga porijekla i nema nikakve vrijednosti za poznavanje 
a između grčkoga svijeta i stanovnika obale Jadranskoga mora prije | 
st. pr. n.e. 
3 Postoji. još treći mit koji nam govori o odnosima Grka i jadranskih 
obala prije IV st. To je mit da je Hilo, sin Heraklov, odredio Hilima 
\ ilejcima), da se nastane na istočnoj obali Jadranskoga mora. Taj 
m je mit zabilježio usput Pseudoskilaks u svom »Periplusu«, 21, 22.11 
jednog drugog izvora preuzeo ga je u nešto drugačijem obliku Ti- 
.<b a po njemu Pseudoskimnos.!? Sasvim je jasno da se iz pripovi- 
anja Pseudoskilaksova i Timejeva ne može zaključiti ništa što bi 
dovelo do zaključka da je u doba Herakla i Hila bilo grčkih na- 
na kopnu današnje Dalmacije između Kaštelanskog zaljeva i No- 


# adskog mora, odnosno između Kaštelanskog zaljeva i Šibenskoga. 
lm Sornjega izlazi da nam nijedna grčka mitološka priča ne daje ni- 
“Ye mogućnosti da na osnovu njihova sadržaja pravimo bilo kakve. 


mr) fa M ; 
E S Pollonii Rhodii, Argonautika, ed. Teubner, Leipzig 1905, str. 146. 
Mae ji jek Periplus, ed. cit. str, 28. . j : 

Grae: onymi (Scymni Chii, ut fertur) Orbis descriptio, ed. C. Mullerus u Geographi 
aeci Minores (GGM) I., Parisiis, Didot, 1958, 405. \' s. 
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kombinacije o vezama grčkoga svijeta i stanovnika Jadranskih obala 
priie V st. pr. n. e. 

Prvi spomen stanovnika na obalama Jadrana u grčkoj literaturi jest 
iz VII stoljeća pr. n. e., kad pjesnik Alkman spominje jadranske Enete, 
U VII stoljeće moramo smjestiti i Herodotovu vijest da su Fokejci bil; 
prvi Heleni koji su pošli u Jadransko more.!š 


U. VII stoljeću osnovali su Korint i Korkira zajedno na ilirskom 
kopnu koloniju Epidamnos (god. 627.). Nekako u isto vrijeme osnovana 
je korintska Apolonija. Obje su te grčke kolonije na sjeveru ulaza u 
Jadransko more, a Epidamnos već daleko unutar toga mora. Jesu li još 
prije tih dviju grčkih kolonija Eubejci osnovali u VIII st. u Valonskom 
zalivu Orikos kako je to tvrdila grčka tradicija, a zabilježili i neki naj- 
stariji pisci, ne da se ničim dokazati. 

Piscima VI st. dobro su poznate obale Jadranskoga mora. Hekatej 
zna čak i za grad Adriju,'“ koja se nalazila na moru 1 do koje je tekla 
rijeka koja se istim imenom zvala. On zna i za Istru i Istre!5 koji su 
također na tom moru. On pozna Liburne, koji su u »unutrašnjem dijelu« 
Jadranskog zaliva. 

Kako je to znao Hekatej, znali su i drugi njegovi sugrađani u grčkim 
maloazijskim gradovima, a kad su oni znali, znali su svakako i Grci na 
južnom dijelu Balkanskog poluotoka. To nam poznavanje potvrđuje i 
pjesnik Pindar! koji je također živio i u VI st. pr. n. e. 


Koliko su Grci u V st. poznavali obale Jadranskoga mora, vidimo 
vrlo dobro iz pisanja Herodotova.!7 On pozna toliko prilike na jadran- 
skim obalama da može oštro razlikovati Enete na Jadranskom moru 
od Eneta koji su bili susjedi Grka i nastavali njima na sjeveru. To se 
poznavanje Jadranskoga mora i njegovih obala od strane Grka u V 
stoljeću pr. n. e. vidi iz djela Eshila,!8 Sofokla,!? Helanika,% Ferekida 
iz Leraž! i Lisije?* koji direktno ili indirektno spominju ovo more i na 
njemu poneko pleme ili mjesto. 


18 Herodot 1. 168, rec. Holder, ed. Tempsky, Pragae 1886., str. 81. 

4 Hecataci Fragmenta 58, Fragmenta Historicorum Graecorum I, Parisiis, Didot, 
1874., str. 4. Jacoby F., Die Fragmente: der griechischen Historiker, I, 20-23. 

G. Novak, Što su nazivali Jadranskim morem Herodot i Hekataios?, Izvjestija na 
blgarskoto istoričesko d-vo, XVI-XVIII str. 3359. — Stephani Byzantii Etnicorum 
quae supersunt, 1. rec. Meinecke, Berlin 1894, st. 28. 

15 Steph. Byzantii. ed. cit. st. 3840, 415 — FHG I, 4, 58, 59. 

1% Pind. Olymp. III. 10-80. 

7 Herodot IV. 38, 6; V. 9, 12; Novak G., Šta su nazivali Jadranskim morem He- 
rodot i Hekataios, str. 388. 

18 Eshil, kod Steph. Byz. s. v., zatim kod Schol. Apollonii Rhodii, Argonautika IV. 
284, v. c. XXXVI, XXXVIII. 

1% Sofokle kod Strabona XIII. 608., ed. Teubner, Leipzig 1904, sv. III. 850. na 

2% Helanik kod Dionizija Halikarnaškog, Antiq. Rom. I, 28. Cf. i I, 18,4 o riznic 
Spine u Delfima. O tom i Strabon IX, 421, kao i Plinije, Naturalis Historia III. 120. 

2 Ferekid kod Hyhin. Fab. 154. 

2? Lysias, XXXIII, 25, govor protiv Diogeitona. 
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 Hekatej naziva Jadranskim morem današnje Jadransko more, a He- 
»dot stavlja ne samo Apoloniju, nego i Epidamnos u Jonsko more.?2 
Dok mi iz pisaca ne možemo doznati nešto više o odnosima Grka i 
novnika Jadranskoga mora prije početka IV st. pr. n. e., pruža 
n arheologija sve više i više materijala za to. , 
rlo je dobro poznato da su se prvi valovi grčkog naseljenja na južni 
Balkanskog poluotoka smirili oko g. 2000. pr. n. e., kada se uglav- 
a završava tzv. seoba Ahejaca. Druga faza grčke seobe, tzv. seoba 
orana oko g. 1200. pr. n. e. nije za naše pitanje važna, jer je za nas 
rejedno koji su Grci imali veze s Ilirima na Jadranskom moru. Mno- 
je važnije pitanje — kada su se Iliri doselili na obale ovoga mora 
oje su obale bile na kojima su oni dolazili u doticaj sa Grcima. 
(ijedna od postojećih i bivših hipoteza o doseljenju Ilira na jadran- 
obale nije se mogla održati, ni jezički, ni arheološki, isto onako kako 
nije mogla održati nijedna hipoteza o proširenju Ilira, pa ni ona naj- 
“koja im pripisuje cijelo područje »Bandkeramike«. Međutim, nije 
nat nijedan indoevropski narod, koji bi bio nastavao na obalama 
ranskoga mora prije Ilira. Prilikom svojih iskapanja u Grapčevoj 
j poslije jednog sasvim sterilnog sloja koji se proteže duž cijele 
je, u koje je vrijeme nestalo starog mediteranskog stanovništva, na- 
sam među ostacima jedne nove, primitivne brončane kulture kosti 
ja, što je siguran znak da su tu Šabac već došli.24 Ja se 
više priklanjam uvjerenju da su nosioci prve metalne kulture koji 
došli na ove morske obale oko 2000. god. pr. n.e. ostali stalno dalje 
majući izvana nove kulturne elemente, u prvom redu krajem II tisuć- 
a željezo. Ako je tome tako, onda je potrebno potražiti veze između 
koga svijeta i stanovnika ovih jadranskih obala već u II tisućljeću. 
Materijal, koji sam iskopao u Grapčevoj spilji, na točno ustanovlje- 
nim horizontima, dokazuje — kako sam već kazao — da su od početka 
tisućljeća pa sve dalje stalno postojale veze između Jadranskih obala 
i onih Jonskoga i Egejskoga mora. 
Nije ovo prilika da se pobliže upuštam u cijeli taj golemi raspon 
emena, što ću doskora učiniti na drugom mjestu, ali to hoću i ovdje 
naglasim, da se ne bi krivo razumjelo, kao da prije I tisućljeća tih 
osa i veza nije bilo, odnosno da su veze, koje su tako raširene bile 
I tisućljeću, kako nam to kažu nalazi u Grapčevoj spilji i Pokrive- 
u, a evo sada i u Markovoj spilji, tada prestale. Ovdje međutim pre- 
im odmah u I tisućljeće, u doba, kada nema nikakve sumje, da se 
» Odnosno njima srodni narodi i plemena nalaze i na jednoj i dru- 
Strani Jadranskoga mora. Pri tom ne ulazim u hipoteze o Venetima 
ihovu odnosu prema Ilirima, koje su još uvijek u početnom i dosta 
asnom stadiju. 
Svojoj raspravi »La nazionalita dei Dardani«* ja sam pokazao 
O se kod Grka, a kasnije Rimljana širio naziv Iliri od juga na sjever 


.. Ž Novak, Šta su nazivali Jadranskim morem Herodot i Hekataios? ed. cit. 

Mi * Novak, Prethistorijski Hvar, ed. cit. str. 270, 840. 

šrad BP ovak, La nazionalita dei Dardani, Arhiv za arbanasku starinu IV, Beo- 
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i kad govorim o Ilirima, mislim na narodnosni indoevropski skup sa 
sličnim jezicima i sličnom kulturom koja je potpadala pod utjecaj svoga 
doba i geografskih prilika. 

Ne ulazeći sada u prethistorijsku arheologiju koja će nam osvijetliti 
veze Grka i naroda na Jadranu prije I tisućljeća, ističem dva mjesta na 
ovome moru, koja ukazuju na najstarije jasne veze ovih naroda. To su 
Novilara i Vizače, stari Nesakcij. 

Na jednoj nadgrobnoj steli koja je otkrivena osamdesetih godina 
devetnaestog vijeka u Novilari kod Pesara nalazi se na jednoj strani 
urezan crtež jednog pomorskog boja. Spomenik je iz vremena cvjetanja 
starije željezne kulture u Novilari u VIII, a možda već i u IX st. pr. 
n. e. rađen pod jakim utjecajem grčke umjetnosti toga vremena.?i 

Tko su ti borci, nemoguće je kazati, ali je moguće približiti se istini. 
U ovom su kraju nastavali u ono vrijeme Piceni, pleme kojemu još 
nije tačno pronađeno porijeklo, jer ih jedni označuju kao potomke sta- 
rih liguro-sikulskih plemena (Ducati) koji su ostali na tom teritoriju još 
iz neolitskih vremena, drugi ih smatraju indoevropskim Italicima, no- 
siocima bronzane kulture, a postoji i treće mišljenje da su i oni došli 
sa istočne obale Jadranskoga mora i da su u srodstvu sa Liburnima na 
istočnoj njegovoj obali. Suić smatra da se može misliti na značajan 
liburnski adstrat u Picenumu.?7 : 

Daleko su veći tragovi utjecaja grčke kulture nađeni u Vizačama 
kraj Pule. Tu su u prvom redu kamene ploče s raznim ornamentima, 
sve iz VII ili VI stoljeća pr. n. e., zatim različne grčke vaze?7* (T. I). 

Brončana situla, nađena u Vaču u Sloveniji, rađena pod jakim utje- 
cajem grčke arhajske umjetnosti, vjerojatno preko istovremenih kultura 
sjeverne Italije ukazuje kako je duboko prodro grčki utjecaj i u širi 
pojas oko Jadranskoga mora.? 

Korintska kaciga VI stoljeća iz Arareve gromile,*" brončane posude 
iz Čitluka, Brezja, Iljaka, brončane potkoljenice iz Čitluka, mnoge 
posude u obliku grčkog skyphosa, srebrni reljef: krmka iz Zagrađa," 


2 Rinaldo Caddeo, Storia marittima dell'Italia, Milano 1942, vol. I str. 5. 

*%1 Suić M., Prilog poznavaju odnosa Liburnije i Picenuma u starije željezno doba. 
Vjesnik Dalm. LV, Split 1953. : ' 

2Za M. Fluss, Nesactium, Pauly-Wissova, Realenzyclopaedie der: classischen Alter- 
tumswissenschaft XVII, Stuttgart 1987, st. 66 — Hoernes-Menghin, Urgeschichte der 
bildenden Kunst in Europa, Wien 1925, str. 469 ss, str. 548. 

#8 Fr. Starč, Prazgodovinske Vače, Ljubljana 1954. 

Fr. Starč, Katalog Vače, Ljubljana 1955 — Kastelic, Situla sa Vača, Beograd, Izd. 
Jugoslavija 1956. 

Mol&, Umetnost situlč€ Vača, Starinar JII. ser. II. knj. za 1923, Beograd 1925 str. 
102 ss, T, III. i IV. — Hochstetter, Die neuesten Griberfunde von Watsch und Mar- 
garethen, Denkschriften math.-naturwiss. K1. der Wiener Akademie der Wissenschaf- 
ten XLVII. T. I. Fig. 1,2. : i 
. # Truhelka Ć., Vođa kroz prethistoričku zbirku bos.-herceg. zemaljskog muzeje 
Sarajevo 1914., str. 109, 127, sl. 106. i 2 g 

80 Truhelka Ć., o. c. st. 102, sl. 82, st. 108, sl. 85, 84 — Fiala, Untersuchungen pr" 
historischer Grabhiigel auf Glasinac; Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnic" 
und Herzegovina, Wien 1898; 1. Band str. 127 ss, Fig. 11 ss. si 

3 Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Herc., Sarajevo 1897. str. 607, 608, sl 9“: 
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produkt arhajske grčke plastike, jasno pokazuju da je zaleđe Ja- 
oga mora stajalo i u VI i u V stolj. mnogo prije kolonizatorskog 
ovanja Dionizija Starijega na Jadranu u trgovačkoj vezi s grčkim 
evima. Isto je tako izvan sumnje da korintski produkti nisu dola- 
li u današnje bosanske krajeve kopnenim putem, nego da su ih sam 
int, odnosno njegova kolonija Korkira ili pak njihova zajednička 
onija Epidamnos putem Neretvanske doline upućivali u Bosnu kako 
zbivalo i u davno neolitsko doba, što nam očigledno pokazuje na- 
hvarske keramike u dolini Neretve, u Lisičićima. 3? | 
ored nalazišta u Vizačama gdje se našlo ne samo ostataka koji uka- 
1 na grčki utjecaj u VII i VI st., nego i na import grčke robe iz VI 
“našlo se na istočnoj obali Jadrana predmeta koji ukazuju na trgo- 
ačke veze tih krajeva s grčkim svijetom u VI i V stoljeću. Mada nije 
đeno na kojem je mjestu u Dalmaciji nađen korintski aryballos 
gopada VI stoljeću pr. n. e., a danas se nalazi u Arheološkom mu- 
u Splitu, on je nađeni nesumnjivo na dalmatinskom primorju.š 
gmenti atičke vaze sa crvenim figurama na crnom polju, nađeni 
inu,* lekythos sa crnim figurama nađen na Visu, korintski ary- 
os, jedna mala vaza atičke provenijencije i jedan lekythos koji su 
pjeli u zadarski muzej s Visa, sve je grčki import VI odnosno V 
eća. Ako tome dodamo, da je kod-Blata na Korčuli nađena jedna 
korintska vaza koja vjerojatno pripada VI st. pr. n. e., zatim ako do- 
damo nalaze bakrenih koljenica i šljemova, očito grčke provenijencije 
ili V-og st. pr. n. e. u Vičjoj Luci na zapadnoj obali otoka Bra- 
šljem istog doba i provenijencije, nađen u Labinu, vidimo da 
na obale i na otoke istočnog dijela Jadrana dolazili trgovci u VI 
V st. i da je između tih obala, a i njihova zaleđa, postojala u to vri- 
me od sjevera do juga veza s grčkim svijetom na Jonskom a vjero- 
ino i na Egejskom moru. (T. Il) 

alazi grčke keramike iz Apulije u Picugima i Vizačama iz V st. 
hn. €. su nastavak veza istarskih krajeva, koje su počele u VII i VI 
t pr.n.e. 


DA Benac, Neolitsko naselje u Lisičićima, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sara- 
u, Sarajevo 1955, str. 49 ss. — Isti. Neolitsko naselje u Lisičićima kod Konjica, 
učno Društvo NR Bosne i Hercegovine. Djela Knj. X. Odjeljenje istorijsko-filo- 
nauka 9, Sarajevo 1958. 

Jelić-Bulić-Rutar. Vođa po Splitu i Solinu, Zadar 1894. T. XIII. 

isičar, »O prethistorijskim i grčkim vazama nađenim u Dalmaciji«, i napomena 
Ea A 25, str. 38, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LII, Split 
. U Arheološkom muzeju u Splitu, nepublicirano. 

k Zemaljskom muzeju u Sarajevu. 

: 3 ida del museo di San Donato in Zara, Vienna 1913, str. 96, 97. 

ogia Bilić, Ritrovamenti antichi a Bobovišće dell'isola Brazza, Bullettino di arche- 
Vičior ia dalmata XXIH, Split 1900., str. 23-30 i T. NI. Rezultati iskapanja 
aos poi koje je nedavno vršio arheološki muzej u Splitu nisu još publicirani. 
Mal obić, dam og iz prahistoričke dobe Narodnog muzeja u Zagrebu, 
89. BT Xi ba <, Arheološkog Odjela Narodnog muzeja u Zagrebu 
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Iz navedenoga je jasno da su u VII, VI i V stoljeću pr. n, « 
Grci, nastanjeni na južnom dijelu Balkanskog poluotoka, zapravo na 
obalama, i oni s maloazijske obale i otoka Egejskoga mora saobraća); 
sa svim krajevima Jadranskoga mora sve do njegovih najsjevernijih 
dijelova i tu dolazili u saobraćaj s narodima, koje mi danas podrazu. 
mijevamo pod skupnim imenom Iliri. 


SPINA 


Mi ne možemo još prihvatiti hipotezu da je Spina bila fokejska kolo. 
nija, ali nema nikakve sumnje da nekropola u Valle Trebba pripada 
gradu u kojem je nastavalo brojno grčko stanovništvo. Veliko mnoštvo 
atičkih vaza-koje pripadaju vremenu od 510-500. pr. n. €. pa sve do 
400. g. pr. n: e. pokazuje stalan grčki import i govori mnogo za to da 
je već tada tu postojala jedna grčka kolonija. Ali pored brojnih pri- 
staša mišljenja da je nekropola u Valle Trebba pripadala Spini,*" ima 
i onih koji to poriču, dokazujući da se Spina nalazila na drugom jed- 
nom rukavu rijeke Pada.“! Međutim se ne može odbaciti činjenica da je 
Spina imala u Delfima svoju riznicu, da mnogi grčki pisci označuju 
Spinu kao grčki grad kao ni arheološke nalaze u Valle Trebba gdje 
na stotine grčkih vaza govore da je Spina bila ili osnovana od Grka ili 
bar to da su u njoj svakako u V st. živjeli grčki kolonisti koji su bili 
posrednici između grčkoga svijeta i Felsine, koje je luka bila Spina, 
ili pak da su Grci u etruščanskoj Spini imali jedno svoje jako brojno 
naselje. 

Iskapanja u Valle Trebba započeli su prof. Salvator Aurigemma i Dr. 
Augusto Negrioli. Međutim je potreba za plodnim zemljištem u Italiji 
usmjerila god. 1913. iskorišćavanje ovog zemljišta u poljoprivredne 
svrhe. Pritom se i ostalo i g. 1919. započeli su radovi na melioraciji: 
God. 1922. otkrili su se ovdje etrušćanski grobovi, slični onima kraj 
Bologne i Marzabotta u dolini Pada, koji su se prije njih našli. 
1935. počelo se sa ispitivanjem nađenog materijala i otkrivenih gro- 
bova. To je ono, što je služilo za podlogu radovima Paola Ariasa i dru- 
gih, a i za osnov tvrdnja Alberta Gittija. 


U to se god. 1953. opazilo, da seljaci iz okolice Comacchija nude n2 
prodaju predmete, za koje se ustanovilo, da su grčki i etrušćanski, Te 
istovremeni radovi na asanaciji i melioraciji, koji su se izvodili u Valle 


% Arias P. E., Dionisio il Vecchio, 1942; B. M. Feletti — Mai, La cronologia delle 
necropoli di Spina e la ceramica alto-adriatica, Studi Etruschi XIV, 1940. str. 452, 
Alberto Gitti, Sulla colonizzazione greca nell'Adriatico, La parola del passato, 
VII, Napoli 1952. str. 167, 168. sa 

“* Ducati P., L'Italia antica, dalle prime civilta alla morte di Cesare, Mils 
1986, str. 148, 198-284 — Beaumont R. L., Greeck Influence in the Adriatic Sea i 
fore the Fourth Century B. C., The Journal of Hellenic Stud. LXI, 1986, st. 179. 


.*“* RE XVIII, s. v. Padus st. 2183, 2184. 
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pokazali su da se ovdje ne radi samo o nekim pojedinačnim gro- 
vima, nego o cijeloj jednoj nekropoli. 

God. 1954. započeo je sistematska iskapanja u Valle Pegga Paolo | 
Arias i Nereo Alfieri, koja su se iskapanja kasnije nastavila, 
im se priključio 1 Giorgio Gualandi. Pri tome je uvelike pomogla 
acija, koja je fotografskim snimanjem iz zraka, omogućila da se 
ije položaj grada i njegove okolice. 

et hiljada otkrivenih grobova u Valle Pegga, kraj Comacchija, go- 
e to nekropola, ali je još veće otkriće, da ona sadržava toliko do- 
o grčkom stanovništvu ovoga grada. 

Tvrdnja, da je taj grad bio Spina ovim je otkrićima gotovo defini- 
mo pozitivno učvršćena.“ ' 

LU vezi s nalazima u Valle Trebba i Valle Pegga, koji su pokazali, 
jeu VIi V st. pr.n.e. postojao jak saobraćaj Grka na Jadranu, po- 
A se i pitanje ne samo grčkog saobraćaja na Jadranskom moru, koje 
je, kako smo prije vidjeli danas potpuno osvjetljeno, nego i pitanje 
nizacije Grka na Jadranu. 

d nas se postavlja pitanje grčke kolonizacije na istočnoj obali 
anskoga mora nekako istovremeno sa prvim dodirima grčkoga svi- 
sa onim u dolini Pada. Potrebno je dakle da nastojimo riješiti pi- 
osnutka Korkire Melaine, postojanja grčko-ilirskog trgovačkog 
šta na ušću Neretve (Narone), osnutka Herakleje, kao i pitanja da 
Issa osnovana od Lezbijaca prije- Dionizijeve kolonizacije i je li 
ojala Jonijeva isejska država. Potrebno je pristupiti i riješavanju 
ema Buthoe. Kolonizacija Dionizija Starijega Sirakuškog, osniva- 
se u IV. st. pr. n. e., osnutak Farosa, pitanje Dimosa, Tora, Var- 
ije, Asserije, Epidauruma sve su to pitanja, na koja treba odgovoriti. 


HERAKLEJA 


Kseudoskilaks kaže u svom »Periplusu«: 

Mer& 88 AiBupvoUc elgw 'IMovpiwi čgvoc — — Kal zoi godiv 'EMn- 
S Šradda, 1, čvona 'Hpćxlew, kol Mprjv. Elgl 8č kal ol Xvrogćyor 
OVevor BćpBupor oiše“ Iepasrćpvav Bovlivoi (YMuvoi) Bovle 
Opor&pnovec "Yxl\ou Očror 86 pag "YMov rov 'Hpakh6ove av- 
o KOtoiicav gigi && BćpBapou Karowxobot Š& xsppovfjoov oMyow 
960W rije IleXozovvrjsov.#3 


, Alfieri N.-Arias P. E., Spina die neuentdeckte Etruskerstadt und die griechischen 
“en ihrer Gršber, Miinchen 1958. 


Na delVEtruria Padana e della citta di Spina I. Catalogo; II. Repertori; 12 
"LIE — 81 ottobre 1960; Bologna 1960. 


bine Gova, Spina rediviva, Archeology, Autumn 1960, vol. 13, N. 3, New York, 
Boylacis Periplus, ed. cit. str. 28. 
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»Poslije Liburna je narod Ilira, a Iliri nastavaju uz more do Haonij ć 
koja se nalazi nasuprot Korkiri, Alkinojevu otoku. Tu se nalazi i grčki 
grad s lukom kojemu je ime Herakleja. Tu su i lotofagi nazvani o,; 
barbari: Hierastamni, Bulini (Hilini). Susjedi su Bulina Hili. Ovi kašu 
da ih je tu naselio Hilo, sin Heraklov; a oni su barbari. Nastavaju pak 
na poluotoku koji je malo manji od Peloponeza.« 


Carolus Mullerus (Karl Miller) u svom izdanju Pseudoskilaksoy, 
»Periplusa«, u Parizu 1855. kaže za $ 22 koji nosi naslov ILLYRIOI a 
koji smo mi naprijed citirali: »Haec sicuti complura in hoc segmine 
mirum in modum sunt hiulca. Heracleae urbis mentio fort. illata est ex 
glossa ad verba: ' 

gagiv "YaAov rov 'Hpakh&ovc GoTobe KAToiKIGA, 


De urbe hac aliunde non constat, ac probabiliter merum est commen- 
tum«.# 

Millerovo je mišljenje sasvim krivo, a isto je tako krivo i ono dru- 
gih pisaca koji su se za njim poveli. Ja sam (u Bulićevu Zborniku još 
g. 1924.) dokazao da je Herakleja postojala, i to upravo na istočnoj 
obali Jadranskoga mora. Moja rasprava »Dim(os) i Herakleia« pisana 
je samo na hrvatskom jeziku 1 nije joj dodan izvadak na nekom stra- 
nom jeziku. 

Od pisaca spominje »Herakleju« na istočnoj obali Jadranskoga mora 
samo Pseudoskilaks onako kako smo mi naprijed naveli. To je i moglo 
zavesti Karla Millera na onakvu tvrdnju. Ali mi imamo pored Skila- 
kova pisanja još kudikamo jačih dokaza da je taj grad doista postojao. 

Prema Timeju i Eratostenu kaže Pseudoskimnos u svojoj Ilepufiyns5 
st. 403-412: Liburnima je »ouvćarov 8' šor Boviveov &dvog" _ 661 
čE peyđćAn yeppovnoog "YMuxf| — zpoc rijv Tlehozovvnoov re čšicov. 
uvi — mole 8' čv avtij gaci nevre kal Šeka — "YAMAovo Karouelv, 
čvrac "EMunyag y&ćvst' — rov 'Hpak\6ovc Yap "YMov olurijv Ape, 
— šxBapBapwdfivo Še ročrove To xpovw — roig čdegiv isropovor 705 
rov mMnoiov, — &oc gasi Tipoć6e re k&parosdevne.“$ 


U hrvatskom prijevodu: »Ovima je susjedan narod Bulina. Iza tog? 
je veliki Hilejski poluotok, za koji se smatra da je gotovo isto tako 
velik kao Peloponez. Kažu da na njemu u peinaest gradova nastave 
Hili, koji su porijeklom: Heleni. Oni kažu da im je osnivač Hilo 
sin Heraklov. $ vremenom oni su se pobarbarili, kako kažu, zbog do- 
dira sa susjedima, što pripovijedaju Timej i Eratosten«. 

Očito je iz navedenog citata iz Timeja da je i na Siciliji postojala 
bar literarna tradicija o tome kako se na Hilejskom poluotoku nalače 

stanovnici porijeklom Grci koji nastavaju u nekoliko gradova. Kako ] 


“4 Scylacis 0. c. e. c. 28. 

45 Novak G., Dimos i Herakleia, Bulićev Zbornik — Strenna Buliciana, Zag 
1925., str. 657. ; ' 

4% Anonymi (Scymni Chii ut fertur) Orbis Descriptio, ed. cit. stih 405. 
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š 
mei došao do broja petnaest, ne može se protumačiti, ali se ne može 
poreći da je nešto takvo postojalo na Hilejskom poluotoku. Timej 
9 356-260. pr. n. €.) pisao je gotovo sve do 264. Pseudoskilaks piše 
335. pr. n. e. Raspon je dakle od punih 70 godina. Pseudoskilaks 
za Buline da nastavaju na spomenutom poluotoku i da su barbari 
ii kažu da ih je Hylo naselio na taj poluotok. Sedamdeset godina bilo 
e dovoljno da Bulini postanu gospodari grčkog grada Herakleje i da 
u njemu budu u većini toliko da je grad izgubio svoje grčko obilježje, 
i ie u njemu ostala tradicija, da su podrijetlom Grci. Negirati posto- 
ije Herakleje zbog toga što je Timej ne spominje nema nikakve argu- 
alne snage. Štoviše Timejeve riječi da su tih petnaest gradova bili 
i da su se s vremenom pobarbarili, pojačava uvjerenje o posto- 
Herakleje u doba Pseudoskilaksa. Nema sumnje da je pripovije- 
Pseudoskimnosa pretjerano, jer na Hilejskom poluotoku nema 
da je postojalo petnaest grčkih gradova. Možda se tu radilo o > 
est manjih naselja ili utvrđenja. On naime ne kaže, da u njegovo 
ba postoji na tom poluotoku petnaest grčkih gradova, nego da kažu 
na njemu ima petnaest gradova, u kojima nastavaju Hili koji su 
eklom Grci. 
samom otoku Hvaru nađeno je 120 komada novaca grada Hera- 
€ koji se danas nalaze u muzejima Zagreba (46 komada), Osijeka 
, Zadra (7), kod Machijeda u Hvaru (26) i kod porodice pok. Š. 
chija u Hvaru (9). Većinu je tih heraklejskih novaca publicirao 
inšmid god. 1913,47 dok sam ja konstatirao one u zbirci pok. Šimuna 
45 Takvi se novci nalaze samo na istočnoj obali Jadranskoga 
ito samo na njenu srednjem dijelu, na otoku Hvaru. (T. XII) 


Yci autonomnog grčkog »polisa« Dim (os) prekovani su i na hera- 
Skim novcima, a pored toga na farskim i Jonijevim, Što znači da je 
eja bila negdje u blizini grčkih polisa, koji su te novce kovali ili 
kovavali.+ 

ma tome postojanje Herakleje na istočno-jadranskim obalama je 
svake sumnje, dokumentirano i suvremenim piscem i arheološkim 
ma. m 

udoskilaks kaže za Herakleju da se nalazila na poluotoku unutar 
4 u kojemu su nastavala ilirska plemena i napose ističe Hiera- 
le, Buline i Hile. Iz njegova se teksta jasno vidi da se onaj polu- 
na kojem se nalazila Herakleja protezao sve do Manijskog zaliva. 
Je on govori o tom da se u Manijskom zalivu nalaze otoći Brač, 
I, Ciovo, Šolta koji su prema Hvaru. Poluotok malo manji od Pe- 
"Za je nesumnjivo onaj koji s juga zatvara današnji Kaštelanski 
Hi rotovo isto kaže za taj poluotok Pseudoskimnos koji kaže da se 
* Milima nalazi otok Vis i na njemu sirakuška kolonija. 


Brunšmid, 0. c. 55-58. 


Novak G., Dimos i Herakleia, Bulićev Zbornik 657. 


 Brunt: 1 
“unšmid, o. c. str. 52, 58. 


U svojoj raspravi »Dimos i Herakleia« ja sam kazao da je «najvje. 
rojatnije da je Herakleja bila u današnjoj rogozničkoj luci«*" Za t 
svoje nagađanje, koje se osnivalo na riječima Pseudoskilaksa, na mo. 
gućem geografskom smještaju i na blizini nalaza heraklejskih novaca, ja 
sam istraživao detaljnije rogozničku luku, tražeći neki arheološki sigu. 
ran podatak, koji bi potvrdio moju hipotezu, ali ga nisam našao. Histo. 
rijski podaci o toj luci, ne daju nam nikakav oslonac, da bi u njoj 
moglo postojati u antičko doba neko naselje tipa »polisa«. Sve me je 
to uvjerilo, da se o ubikaciji Herakleje u Rogozničkoj luci ne može 
nešto pozitivno tvrditi. Treba je ubicirati na neko drugo mjesto. 


Bilo je nekih koji su Herakleju postavljali na otok Hvar, ali se t 
protivi pisanju Pseudoskilaksa koji za Herakleju izričito kaže da se na. 
lazila: na ilirskom kopnu, a o Farosu napose govori. 


Da se Herakleja nalazila na poluotoku koji na jugu plače Kaštelan. 
ski zaliv nema nikakove sumnje. Teško je, međutim, odrediti sjevernu 
granicu ovoga poluotoka. 

Pseudoskilaks izričito stavlja Herakleju na jug Liburnima za koje 
kaže da dopiru do rijeke Katarbatesa. Od Katarbatesa na jug nastavaju 
Iliri sve do Haonije koja je preko puta Krfa.5! Prema tome taj polu- 
otok se ne bi nalazio sjeverno od Krke, dakle između Kaštelanskog i 
Šibenskog zaliva. : 

Nema sumnje da je poneka glosa ušla kasnije u sam tekst Pseudo- 
skilaksov,* da tekst treba na nekim mjestima urediti, ali treba kazati 
i to da nije postojao na svijetu jedan jedini egzemplar Pseudoskylakso- 
va Periplusa pa da se taj Periplus nije mogao tako lako mijenjati ume- 
tanjem ne samo glosa nego i tuđih tekstova. Periplus nije napisan kao 
roman ili za zabavu, nego je on trebao poslužiti pomorcima za njihovo 
orijentiranje. On se dakle mogao samo popuniti ili ispraviti, ali ne 
iskriviti. Kad dakle Pseudoskilaks kaže da su poslije Liburna Iliri 
i da Liburni dopiru do Katarbatesa, znači da su doista u doba kada je 
to napisano Iliri dopirali do te rijeke koja je bez sumnje Krka. 


Da je tome tako, vidimo iz toga, što su Liburni u Cezarovo doba na: 
stavali upravo do te rijeke. Tada, god. 50. napadoše Delmati i dod 
Iliri liburnijski grad Promonu i osvojiše ga. Pomoć koju je Cezar Li 


burnima poslao nije pomogla, jer su Delmati i drugi Iliri pobili »jednu 


jaku vojsku do posljednjeg čovjeka.«55 

Ne može se prihvatiti nikakva pretpostavka da su se Liburni tek u to 
vrijeme proširili do Krke kao što se ne može prihvatiti ni suprotni. SA 
su se Iliri tek tada protegli do te rijeke. Oni su bili tu već stolje. a 
i tek od IV st. ponešto su na njih pritiskali Kelti koji su prodira“i 


5 G, Novak, Dimos i Herakleia, cit. 657. 

51 Scylacis Chariandensis Periplus, ed. cit, st. 28. 

5 Suić M., Istočna Jadranska obala u Pseudoskilakovu Periplu, Rad JA 
Zagreb 1955, str. 121-185. 

58 Appiani Historia Romana. 
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područja, ali ih nisu podvrgavali, nego je između njih i Ilira 
a simbioza, a negdje, kao kod Japoda, i stapanje. 

treba dakle da promatramo položaj na obali ne samo onako kako 
e grčki putopisci koji sigurno nisu mnogo ulazili u sam unu- 
teritorij, nego onako kako on izgleda u stvarnosti. Prema tome 
Pseudoskilaksov u svojoj suštini tačno odgovara realnom stanju 
atoje dau IV'st. a1 prije toga u V, VI, a i ranije, ilirska ple- 
4 s raznim imenima nastavaju odmah do njima vrlo srodnih Libur- 
u na koje ilirsko ime neće Grci još dugo protegnuti. Bilo bi nerazu- 
vo da su kod pisca »Peri thaumasion akousmaton« koji nije daleko 
enski od Pseudoskilaksova Periplusa, Ardiejci Iliri,5* a da ti Iliri 
opiru i dalje na sjever, odnosno uz obalu na sjeverozapad. Pseudo- 
prema tome sasvim tačno njima određuje njihova obitavališta 
ašnje Krke do Epira. Tako je bilo u doba Cezarovo, a tako je 
stoljećima prije njega, i nemamo nikakve podloge da u to su- 
10. Kako su se ta ilirska plemena unutar tog velikog prostora na- 
to je pak drugo pitanje. Jedno je sigurno da su ona sva živjela 
turi željeznog doba, latenskoj, s mjestimičnim utjecajem grčke. 
nas ne ovlašćuje da drugo kažemo dok podrobno ne ispitamo naše 
i spilje, čega imamo u obilju. č 

smo to tako utvrdili, dolazimo do Pseudoskilaksova teksta koji 
i imena nekih od primorskih Ilira, a to su Hierastamni, Bulini 
Za Buline kaže Periplus izričito da su Iliri i da nastavaju kraj 
očinje od Hilejskog poluotoka i dopire do rijeke Nesta. Ti Bulini 
avaju na obali koja je gotovo u ravnoj liniji. Prema našem mišlje- 
to je obala od Splita do Cetine. Za Buline kaže Periplus da su su- 
it Hila. Još jedno pleme spominje Periplus: Hierastamne. »Tu je 
grad kojemu je ime Herakleja i luka.« Za Buline kaže Periplus 
) da su Iliri, dok za Hierastamne i Hile kaže samo da su lotofagi. 
€ da Periplus razlikuje njih od Ilira. Možda su to stara predin- 
Topska plemena koja su se još uvijek u doba Periplusa držala i nisu 
a stopila s Ilirima. Da je tu, na tom poluotoku, i grad Herakleja 
12 samoga teksta. Nerazumljivo bi bilo da pisac postavi taj grad 
kom prostoru od Krke do Epira, a ne označi mu ničim položaj. ' 
nikada ne čini, nego sve gradove postavlja u određeni teritorij. . 
toga nema nikakve mogućnosti postaviti Herakleju u taj prostor 
od Boke kotorske. Nema za to nikakva oslonca ni nikakva arhe- 
& traga. Položaj Herakleje treba tražiti samo na Hilejskom polu- 


ia] 


doskilaks je za Herakleju vrlo jasno kazao da je ona grčki grad 
.<rajevima i da ima luku, što znači, da ima dobru luku koju su 
1 u njegovo doba vrlo dobro poznavali. Rekli smo da Herakleja 
Svakako u IV stoljeću kad je spominje Pseudoskilaks i utvrđuju 
ai oovci. Nije nam poznato kada je osnovana kao što nam je to po- 
? Za Isu i Faros. Njeno ime, u vezi s mitskim herojem o kojemu je 


IIe . 
Epi Javnastov Gxovoućrov, c, XLIV. 
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već u V stoljeću mit bio uvelike raširen i potreba za postojanjem jo; 
poneke grčke stanice na putu iz Grčke u sjeverni Jadran upućuje na; 
na to da mislimo da je vjerojatno i ona postojala već u V stoljeću. Na. 
selja koja su se zvala Herakleja bila su u starom vijeku brojna. Po. 
znato je oko trideset različitih Herakleja, koje su osnovane u različno 
doba. U VI stoljeću osnovao je Selinunt Herakleju Minou na južnoj 
obali Sicilije zapadno od Akragasa koju su prije godine 500. pr. n. e, 
zauzeli lakedemonski kolonisti. U okolini Eryksa osnovao je Dorieug 
prije god. 500. drugu Herakleju, koju su doskora Kartažani srušili se 
Najčuvenija i najbogatija od njih bila je Herakleja Pontica, osnovana 
oko god. 860. pr. n. e. u zemlji Marijandina u Bitiniji od kolonista iz 
Megare i Beotije.57 God. 438. pr. n. e. osnovao je Tarent jednu Hera. 
kleju između Mezoponta i Sirisa.5% God. 426. osnovana je od Spartanaca 
Herakleja Trahinika da čuva Termopilski klanac." Vidimo dakle da je 
već u VI a zatim u V. vijeku osnovano nekoliko Herakleja, i to na Cr- 
nom moru, na Siciliji, u Južnoj Italiji i u samoj Grčkoj. Ništa dakle ne 
isključuje mogućnost da je i Herakleja na istočnoj obali Jadranskoga 
mora već tada osnovana. Njezino cvjetanje pada u IV stoljeće, kada 
ona kuje svoj novac i u uskoj je vezi s Isom, Farosom i Dim(os)om, po- 
stoji u doba Pseudoskilaksa da onda kao i Korkira Melaina zbog kon- 
kurencije Ise, a možda i Farosa izgubi svoju važnost toliko da se kasnije 
i ne spominje. 

Herodot u punom V stoljeću pripovijeda kako su darovi Hiperbore- 
jaca išli od Hiperborejaca Skitima od kojih su ih preuzimali jedan na- 
rod od drugoga tako da su dolazili na zapad na Jadransko more; oda- 
tle su oni nošeni sve do Malijskog zaliva i onda preneseni na Eubeju. 
Dalje ih je jedan grad slao drugom i konačno su prispijevali na De- 
los. Put Jadranskim morem bio je dakle u doba Herodotovo Grcima 
vrlo dobro poznat, a isto onako kako se plovilo niz Jadran, plovilo se 
i uz to more na sjever. . . 

Na Eridanu, koji je često identificiran s Padom, Helijade oko mr: 
tvog Faetona rone suze koje se pretvaraju u jantar."! Otoke »elektrides« 
što ih spominju stari pisci + pjesnici, postavljahu i oni? i moderni pisci 
u sjeverne krajeve Jadranskoga mora. I stvarno su Grci, kad su obno- 


5 Glotz-Cohen, Histoire Generale, T. 1., Paris 1936. str. 191; Ziegler, Herakleis 
u RE, Neue Bearbeitung, XV. HB., Stuttgart 1912., st. 457. : 

5 Ziegler, 0. c. |. c. — Drugačije Gaetano De Sanctis, Storia dei Greci IL, Fi 
1940. str. 40. : 

57 Ibid. 

% Pšhlmann, Griechische Geschichte, Miinchen 1914, str. 164. 

5% Pericle Ducati, L'Italia antica; u Storia d'Italia I, Milano 1936., 
Cohen, 0. c. str. 188. ' ' 

De. Sanctis, o. c. str, 279; 

#0 Herodot IV, 32. 

% Escher u Pauly-Wissova RE XI. HB. 1907., str. 477. ; 

*= Scylacis Caryandensis Periplus 21. ed, cit. st. 27. Pseudoskymnos, 0. €. sti 
ed. cit. st. 212; Strabo, o. c. 215, ed. cit. 294. 

% Patsch RE X. HB. 1905, st. 2314. 


renZe 


str. 240; Glotz“ 


Stahlin, Herakleia, RE. cit. vol. 425. 
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stare pomorske tradicije Egeokretijaca, preuzeli i jantarski put, 
kojim su nekoć njihove lađe u Jadran plovile i iz Jadrana u Grčku do- 
jožile jantar koji je kopnenim putem dolazio na sjevernu obalu Ja- 
drana, u Pil, centar trgovine jantarom još oko 1500. godine pr. n. €.5 

Taj put nisu Grci mogli najednom prevaliti te su morali imati na 
Tadranu luke u koje su mogli zalaziti bez bojazni da će ih urođenici na- 
1. Jedna od tih mogla je biti Korkira Melaina, druga Herakleja, 
a treća, možda Buthoe, današnja Budva koju Grci poznavahu još u V 
stoljeću, kad ju spominje Sofokle,& a vrlo dobro u IV st. pr. n. e. kad 
je spominje Pseudoskilaks,65 


KORKYRA MELAINA 


Još su kompliciranija pitanja o postojanju i osnivanju Korkire Me- 
laine, emporija na ušću Neretve i Budve, koja ćemo pokušati riješiti u 
edničkom sklopu s ostalima. 

. Pitanje o postojanju grada Korkire Melaine bilo je odavna sporno. 
Na samom otoku Korčuli nijedan natpis ne spominje toga grada, a nije 
našao ni na nekom drugom mjestu natpis koji bi ga spominjao. Pseu- 
doskilaks u svom »Periplusu« spominje otok Korčulu kao što spominje 
i otok Melitu, ali ne kaže ni da su grčki, ni da se na njima nalazi neki 
d takva imena. Zaključivalo se, na osnovu toga, da u doba Skyla- 
vo nije na Korčuli bilo toga grada uopće, nego da se samo otok tim 
nom zvao. To je s tim uvjerljivije, što Pseudoskilaks potanko opi- 
suje sam otok, što inače ne radi. 

Prvi antički pisac koji spominje da je na Korčuli postojala grčka kolo- 
nija, i to knidska jest Pseudoskimnos koji je pisao krajem II ili po- 
kom I st. pr. n. e., dakle oko 250 godina poslije Pseudoskilaksa. Pse- 
Skimnos govori sasvim jasno da postoji Korkira Melaina, koju su 
Nidijci osnovali: ,,... fi re Aeyop&vn Me&loawa K6pkvp', fjv Kvišio 
KOrebkioav.57 ' 

d Karl Miller u svom izdanju Pseudoskilaksova Periplusa drži da je 
Morkira Melaina doista postojala i da je ona osnovana od Kniđana, a 
Što je Pseudoskilaks ne spominje da je krivica prepisivača ili ekscerp- 
Ta, jer da je Korkira starija od vremena Pseudoskilaksa. Tu bi kolo- 
"ju, misli K. Miller, bili osnovali Knidijci oko 50. olimpijade. 

U punom I stoljeću pr. n. e., i početkom I st. n. e. (0. 68. pr. n. e. do 
N. €.) kad Jadranskim morem krstare rimske flote, kad se nedaleko 
ule susreću flote Cezarova legata Vatinija i Pompejeva flota pod 
'Povjedništvom M. Oktavija, kada sam Oktavijan sa svojom flotom 


; k Glotz-Cohen, Histoire grecque I, st. 83, 150. n. 

e otym. M. 207, 12. 

E Belec Caryandensis Periplus, 25, ed. cit. st. 31. 

tolug Mea (Scymni Chii, ut fertur,) Orbis Descriptio, stih 426, 427, 428; ed. Ca- 
s u Geograpli Graeci Minores I., Parisiis, Firmin Didot, 1855, st, 214. 
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plovi na Korčulu da tamo ukroti gusare, govori o Korkiri Melaini geg. natpis na reversu KOPKY PAloN i klas, a na aversu glava golobradog 

graf Strabon ističući da na njoj postoji grad koji da su osnovali Knj. mladića sa lovorovim lišćem (Apolo), držim da su ovi zagrebački »kor- 

dijci. kirejski novci« novci Korkire Melaine, koji se polis nalazio na dana- 
Da je na Korčuli (Korkiri Melaini) postojao u Strabonovo vrijeme šnjoj Korčuli.“ (T. XI) g 

grad, o tom ne možemo sumnjati, ali Strabon ne kaže da se grad zva, = Veliku teškoću stvara činjenica da su to jedini novci, koje možemo 

Korkira Melaina, nego otok na kojemu je bio grad. 


e bio ' a ipisati Korkiri Melaini i da je sigurno samo za jedan da je nađen na 
Ni iz Pseudoskimnosa ne može se zaključiti da se taj grad na Kor. našnjem otoku Korčuli. Drugi je zagrebački primjerak nađen na 
čuli zvao Korkira Melaina kako se zvao otok. 


isu, dok je za ostala dva provenijencija nepoznata. Svi su ti novci iz 
To isto vrijedi i za pisanje Plinija Secunda koji kaže ... »Issa civium 


. st. pr. n. e. Poslije toga vremena mi nemamo novaca Korkire Me- 
Romanorum et cum oppido Pharia, ab Issa Corcyra Melaena cognomi- laine, dok Pharos i Issa kuju svoje novce u III. i u II. st. pr. n. e. 
nata cum Cnidiorum oppido distat X XV«.# 


: = O postojanju jednog grčkog naselja na Korkiri Melaini ne može biti 

Iz pisaca slijedi, da su Grci poznavali otok Korkiru Melainu još u sumnje, jer ni Pseudoskimnos ni Strabo nisu nikakovi pjesnici, koji bi 
IV stoljeću pr. n. e., da su u II st. pr. n. e. i dalje znali da se na nje. zmišljali da su Knidijci osnovali naselje na Korkiri Melaini, koje 
mu nalazi jedan grad, koji su Knidijci osnovali, ali mu imena ne na- 


lazi jedan : 3 Nd1JCI vali, : je naselje u njihovo doba — kako oni tvrde — postojalo. To nam potvr- 
vode ni jedni ni drugi. To isto vrijedi i za Rimljane I st. n. e., a i one duju i spomenuti novci, barem za IV. st., što više — ako su ti novci 
I st. pr. n. e., jer je Strabon živio u Rimu. 


doista novci Korkire Melaine, a mi vjerujemo da jesu — onda je sva- 

Arheološki nalazi na Korčuli nisu relativno baš oskudni. U Lumbardi kako postojala i zvala se imenom Korkira Melaina u IV. st. pr. n. e. 
je nalikv veli S vanpedno dlerrnalan grčki noigla im i) obu poso | Knidijci su osnivali svoje kolonije u VI. st. pr. n. e. Carolus Miller 
Drugi je grčki natpis, nađen u Potirni iz rimskog carskog vremena." u Fragmenta Historicorum Graecorum kaže, da su Knidijci osnovali 
Pored toga otkrivena su tri groba iz helenističkog vremena u Lumbardi, rkiru Melainu na Korčuli oko god. 580. pr. n. e.5 U Geographi 
a mi smo otkopali jedan dječji, vanredno interesantan grob, nedaleko aeci Minores označuje isti Miller da je to bilo oko 50 Olimpijade. 
od spomenutih grobova, u kojima smo izvršili reviziju, jer su ih seljaci islim, da Carolus Miller u tome mnogo ne griješi mada se ničim ne 
sami otvorili i iz njih izvadili razne posude gnatijskoga tipa.7? može ustanoviti godina osnivanja, pa ni dovođenjem u vezu same Kor- 
Međutim, sam sadržaj natpisa, nađenog u Lumbardi ukazuje bez sva- e (Krfa), odnosno knidijskog djelovanja, nego da je potrebno ostati 
je sumnja ća Pe ča oi dla kao u dira i prvoj polovini VI. stoljeća, kada i pada najjače kolonizatorsko dje- 
teru jea ide ralako IV st. Međutim će o tome biti govora kasnije. anje Knida. Poslije VI. stoljeća pr. n. e. nije Knid uopće kolonizirao. 


: "este e . Korkira, na današnj t lj prona € 
Postoje samo četiri komada novca, koji bi se mogli pripisati Korkiri ira, na današnjem otoku Krfu, naseljena u VIII st. pr. n. e. od 


: i : Eubejaca, bila je bogata i svojim odličnim vinom i svojom keramič- 
Melaini, od kojih se dva nalaze u arheološkom muzeju u Zagrebu, je- g J 8 ] J 


Kaae% adke . : Kom robom, što je. oboje izvozila. Korkirani su, bez sumnje, doznali za 
dan je bio u zbirci Imhoof-Blumer, a jedan u onoj Welzl v. Wellen- rudno bogatstvo Bosne i, kako su najbliži od svih Grka ii krajevima, 


heim."* Posljednja dva nisam imao u rukama. Međutim su mi oba ko- Potražili su put do njih i našli ga dolinom Neretve. Da se dođe u do- 
mada zagrebačkog. muzeja dobro poznata. Upoređujući ta dva komada linu Neretve, odnosno do emporija na njenu ušću, najbliži je i naj- 
zagrebačkog muzeja sa korkirejskim novcima, konstatirao sam, da ni jAkši i najjednostavniji put direktna plovidba od iKorkire do Korčule, 
među njih i korkirejskih ne postoji nikakva ni identičnost, pa ća a Onda ili kanalom između Korčule i Pelješca, pa između Pelješca i 
ni sličnost. Zagrebački primjerci pripadaju IV st. pr. n. e., i potpuno <ivara, ili obišav zapadnu stranu Korčule, kanalom između Korčule i 
odgovaraju istovremenim novcima grčkih polisa na istočnoj obali Ja- “Avara, pa Hvara i Pelješca. Nevjerojatno je i apsolutno nemoguće da 
drana. Kako je na jednom od zagrebačkih primjeraka sasvim jasar suu VI ili V ili IV stoljeću lađe plovile ovim kanalima noću. One bi 
izložile da udare na Lukavce ili Ploče ili na Pelješac ili na sam 


68 vi, h Mćhawa Kopkvpa Kažovnćvn «ai solic, Kvištov xrlopa, roic 8š 'Apši- x h u L 
vijsog A wa K6pkvp pis 5 V var. Pored toga na južnoj strani otoka Hvara nema mogućnosti da 


alox i Dćpoc, Il&pog Aeyop&vn zporepov. Ilapiov yćp šor xrigna. Strabo, Geogra“ 
phica, 815, ed. Meinecke, Lipsiae, Teubner, 1915., H. str. 435. 
% Plin. Nat. Hist. III. 26, ed. Teubner, Lipsiae 1906, vol. I. str. 295. | i 
% Brunšmid, Die Inschriften und Miinzen der griechischen Stidte Dalmatiens, s; 
handlungen des arhaeologischen Seminares der Universitit Wien, Wien 1918 — str. Zi 
71 CIG NI 3066; G. Novak, Das griechische Element in Dalmatiens Stadten, Ca 
nuntina III, Graz-Kčoln 1956, str. 128. : 1952. 
72 G. Novak, Arheološka istraživanja na otocima Korčuli i Hvaru u 1951.1 195% 
godini, Ljetopis JAZU, Zagreb 1954, str, 50, 51. 
78 Brunšmid, o. c. str. 69. 


m G. Novak, Prethistorijski Hvar, 
- Rendić-Miočević u svojoj radnji »Quelques remarques sur: les monnaies de 
Natie, Paris 1957 (Congrčs international de numismatique, Paris 6-11 juillet 


8) izjašnjava se za to da ovi novci pripadaju Korkiri u Jonskom moru, dana- 


*m Krfu (str. 85). Istovremeno on pripisuje otoku Korčuli novce sa legendom 
"PRAKL (str. 86). Pa i 


F FHG, IV, ed. cit. 396 
" GGM, ed. cit. str. 30. 


162 


lađe pristanu od Dubovice do Smrske i moraju se za malo lošijeg vre. 
mena skloniti u luku Šćedra. Lađe su dakle morale pristati negdje na 
Korčuli, bilo to na njezinu istočnom diielu, bilo na zapadnom. Zbog 
toga su Grci osjetili potrebu da tamo podignu jednu svoju koloniju, 
To su učinili Knidijci, osnovavši svoju koloniju na otoku Korkiri Me. 
laini negdje u VI ili najkasnije u početku V stoljeća pr. n. e. 


Obišao sam sve luke otoka Korčule i utvrdio, da su za takvu svrhu 
pogodne samo dvije: luka Pedoć do samog grada Korčule i Vela Luka 
na zapadnoj strani tog otoka. Moja istraživanja u Veloj Luci i njenoj 
okolici, oko Potirne, u Blatu i oko njega uvjerila su me, da je tu posto- 
jalo jedno jako rimsko naselje sa ostacima grčkog elementa i ja sam se 
sve više priklanjao hipotezi da su tu na zapadnoj strani otoka Korčule 
Knidijci osnovali svoje naselje, Korkiru Melainu. Ali položaj dana- 
šnjega grada Korčule na nekadašnjem otočiću i njegovo ime ne mogu se 
tako lako odbaciti. Protiv ovakve ubikacije Korkire Melaine govori bli- 
zina kolonije, koju su Isejci osnovali u IV. st. u Lumbardi. Ali je opet 
vrlo vjerojatno, da je knidska kolonija u prvoj polovini IV. st. pr. n. e. 

. propala, što bi mogli zaključiti na osnovu toga što Korkira Melaina kuje 
novce samo u prvoj polovini IV. stoljeća. Tada su Isejci njoj na istoku 
u plodnom slobodnom polju današnje Lumbarde osnovali svoju ko- 
loniju.77 ' 

Ako je doista Korkira Melaina bila u Veloj Luci, odnosno u njenoj 
okolini, ili na mjestu današnjega grada Korčule u VI. ili V. st. zadržavale 
su se u toj luci ne samo one lađe koje su čekale povoljan maistral da 
krenu kanalom između otoka Korčule, poluotoka Pelješca i otoka Hvara 
prema ušću INeretve i u to ušće nego i one, koje su plovile prema sje- 
veru u luke sjevernog Jadrana, bile one na njegovoj istočnoj ili za- 
padnoj obali. To su one morale činiti i samo tako ploviti, jer zapadna 
obala Jadranskog mora nema povoljnih luka za sklanjanje i pristaja- 
nje lađa za vrijeme oluja i uzburkanoga mora. Bez pristajanja u lu- 

. kama istočne obale ovoga mora i otoka pred njom ne može se nikako 

ni zamisliti plovidba do krajeva na ušću rijeke Pada u starome vijeku. 

Tko to ne zna, ne može razumjeti da govoriti o Spini ili Nesakciju ili 


77 Vid Vuletić. Vukasović misli, da bi stara Korkira mogla biti u području Vele 
Luke, Blata i Potirne; Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva LX. 104. ; 

A. Hoenig, Eine dorische Stadtanlage, Deutsche Zeitung 1926, Nro 97, str. 189 
drži da je knidska Korkira Melaina bila na mjestu današnjeg grada Korčule; v. Fi- 
sković, Korčulanska katedrala, Zagreb 1939., str. 28. x 

Mihovil Abramić je iznio mišljenje da bi Korkira Melaina mogla biti na mjestu 
današnje Lumbarde (Naš Jadran, Split 1989. str, 16). ' 

Beaumont lokalizirajući grad Korkiru Melainu, uzima u prvom redu u obzir da“ 
našnju Korčulu, zatim Lumbardu i onda Velu Luku (Beaumont, o. c. 174, 175). 

P. Lisičar izjašnjava se za zapadnu stranu otoka (P. Lisičar, o. c. 185). m 

G. Novak, Izvještaj o arheološkim istraživanjima na otocima Korčuli i Hvaru .. 
i 1952. g. Ljetopis JAZU knj. 59., Zagreb 1954 — Isti, Das griechische Elementi, 
den Stidten Dalmatiens, Carnuntina III. G. Novak, Prethistorijski Hvar JAZU, & 
greb 1955, str. 9. 
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| bilo kakvu primorskom mjestu sjevernog dijela Jadranskoga mora, 
ukoliko se to tiče njihovih pomorskih veza s grčkim obalama, a da se 


D 


ing 


nekim lukama istočnog Jadrana, puka je besmislica. 

Ako je dakle postojala veza između grčkoga svijeta i obala na ušću 
Pada, onda su postojale i tačke na istočnoj obali Jadrana, u kojima su 
te lađe pristajale. Što je onda logičnije nego zaključiti da je jedna od 
tačaka bila ili na zapadnoj ili na istočnoj strani Korčule i pretposta- 
viti da se zvala Korkira Melaina. 


NARONA 


= Pitanje o osnivanju Narone isto je tako još neriješeno, mada se 
egovu rješenju sve više približavamo. Da je Narona u svom početku 
isto ilirsko naselje, očito je iz njezina imena, koje je svakako ilirsko 
ao Salona, Promona. 
Putem rijeke Narona, današnje Neretve, išla je roba s Jadranskoga 
mora u krajeve današnje Hercegovine i Bosne, još u III tisućljeću pr. 
e. kako su nam to pokazali nalazi u Lisičićima na obali Neretve.7% 
Taj se saobraćaj nastavio kroz II i I tisućljeće što će nam pokazati 
nalazi i što su nam već i pokazali, kako smo prije kazali. U jednom 
nfuznom i nevjerojatnom sklopu, kako je to već zavazio Strabon, za- 
ježio je Teopomp i to, da se na rijeci Naronu prodaje keramička roba 
S Hiosa i Tasosa.? 
Vjerojatno je iz Teopompa uzeo sastavljač spisa Ilepi 9avnaciov 
OVopATVVv istu vijest da se na jednom mjestu na Balkanskom po- 
luotoku prodaje roba s Hiosa i Tasosa koja dolazi preko Crnoga mora 
i korkyrejske amfore koje dolaze s Jadranskoga mora. 
Mada se u tim vijestima još ne govori o nekom građu na rijeci Na- 
ronu ili o nekom trgovačkom središtu na ušću te rijeke, mi moramo 
Tetpostaviti da su lađe, koje su donosile korkirejske amfore morale 
n gdje pristati na obali te rijeke i iskrcati robu. Ta se roba morala 
femiti u neke magazine, jer sigurno nisu svaki brod čekale karavane 
leće marve, koje će robu prenijeti u unutrašnjost, nego je postojalo 
Ovačko naselje u kojemu su trgovci preuzimali prispjelu robu da je 
a povoljnom prilikom prodadu ili dadu prevesti u unutrašnjost. 
A Da je to naselje, taj trgovački emporij doista postojao, kaže nam 
ričito Pseudoskilaks: 

Amo 8& N&orov čoriv 6 N&pov zorapoc' 6 Šš elorkove 6 eic rov 
POVE čorwv od orevoc* elon\st 8& elc abrdv Kol rpuipno, ad gmAoia. 
S TO čvo čuzopiov, daćxov dno Salćoone oroBia m',8t 


Ta 

a A. Benac, Neolitsko naselje u Lisičićima kod Konjica, ed. cit. 
a Strabon VII. 317, ed. cit. str. 435. 

: *Pi davnasiov dkovsadrov, c. XLIV, 

1 Scylacis Caryandensis Periplus ed. cit. str. 30. 
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To je više nego jasno kazano. U doba Pseudoskilaksa postoji na 
rijeci Naronu emporij, tj. trgovačko naselje. Što Pseudoskilaks govori 
o Naronijanskom jezeru, to nas ovom prilikom ne interesira. Nama je 
glavno da on kaže, da na rijeci Naronu, i to 80 stadija od njena ušća, 
postoji trgovački emporij. 

Međutim, nijedan grčki pisac ne govori o Naroni kao grčkom gradu, 
Narona nije kovala svoj vlastiti novac, u njoj se nije našao nijedan 
grčki natpis. 

Arheološki nalazi u samoj Naroni svi su iz rimskog vremena. Ali 
nam arheološki nalazi u Lisičićima, u dolini Neretve, zatim oni nađeni 
u Bosni i Hercegovini govore suviše jasno da je Neretva bila glavni put 
kojim je roba koja je iz grčkih krajeva preko Jadranskoga mora dola- 
zila u današnje krajeve Bosne i Hercegovine išla dolinom Neretve, 
Lađe koje su dolazile u ušće Neretve nisu bile nikakvi maleni brodići, 
jer su morale prije toga prijeći svakako južni dio Jadranskoga mora, 
Jonsko more, a možda i Egejsko. Tako velike lađe nisu mogle da plove 
daleko uz Neretvu, nego su morale da se zaustave upravo negdje oko 
položaja na kojemu se nalazila Narona koju mi u rimsko doba na ušću 
Neretve nalazimo, tj. na mjestu, gdje se danas nalazi selo Vid na 
desnoj obali rijeke Neretve. ' 


Kada nam rimski pisci u polovini I st. pr. n. e. spominju Naronu, 


ona je tada dosta veliko mjesto kad u njoj zimuje čitava jedna rimska 
vojska. Za takvu su izgradnju bez sumnje trebali ne samo deceniji 
nego i stoljeća. 

Vatinije, poslije prvog neuspjeha, vraća se s vojskom u 'Naronu, gdje 
nalazi ne samo zimovalište nego i zaklon. Tadašnji ilirski Delmati ko- 
jima je on napadao glavni grad, Delminij nisu sigurno bili neko krotko 
pleme koje bi njega i njegovu vojsku pustili mirno zimovati u Naroni 
kad ona ne bi bila dovoljno jako utvrđena, da bi mogla odoljeti jed- 
nom jakom ilirskom napadu. Vatinije se ne bi sigurno sklonio u neko 
otvoreno mjesto, nego bi se bio prebacio ili na neki susjedni otok ili 
pak u samu Salonu. 


Mi sudimo. iz prednjega da je Narona u to vrijeme već bila utvrđen | 


grad, bilo bedemima, bilo opkopima i nasipima. 


Narona je, dakle, osnovana kao trgovački emporij još u neolitu, 
kako su nam to pokazali Benčevi nalazi hvarske obojene keramike u 
Lisičićima na Neretvi, ostala takva kroz gotovo tri tisućljeća, s osnov- 
nim elementom domaćeg stanovništva, najprije nosiocima kulture obo- 
jene keramike, predindoevropljanima, zatim indoevropskim predilirima, 
onda Ilirima. U to ilirsko naselje s izrazito trgovačkim zadacima došli 
su još u VIII, a možda već u IX st. pr. n. e. Grci, s početka samo po“ 


#2 M. Suić, Gdje se nalazilo jezero iz 24. pogl. Pseudoskilakova »Peripla«, Glasnik 
zemaljskog muzeja, Sarajevo 1953. str. 111-129. 
% Novak G., Prošlost Dalmacije I. 44. 
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meno, a onda, vjerojatno još u VI st. trajno, i uzeli, pored Ilira . 
mjesto za magazine svoje robe koju su donosile lađe iz Grčke, odnosno 
konji i druga tegleća marva iz doline Neretve, iz krajeva današnje Her- 
govine i Bosne. 


JONIJE 


Teopomp je sredinom IV st. pr. n. e. napisao da je Jonsko more 
ilo svoje ime »po nekom čovjeku rodom iz Isse koji je jednoć ovim 
ajevima vladao«.84 
ti nam je Teopomp zabilježio izričito u svojoj dvadeset prvoj knjizi 
je Jonije bio rodom Ilir. ' 
Ime Jonsko more koje se danas daje onom dijelu Sredozemnoga mora 
koje se nalazi od Otrantskih vrata na jug i od Grčke do Sicilije, činilo 
je Teopompovu vijest gotovo nemogućom. Pitalo se naime kako je mo- 
0 Jonije koji je imao središte svoje države na Visu vladati čak Jon- 
im otocima, koji su toliko udaljeni, a da nije vladao i kopnom i oto- 
ma između Visa i Krfa. Ta se kriva pretpostavka provlačila jer se nije 
imalo u obzir da Teopomp kao i njegovi raniji uzori, pa i kasniji sve 
u carsko doba (Apijan), Jadransko more nazivaju Jonskim a 
rijetko Jadranskim (Adriatikos kolpos). Ja sam u svojoj raspravi 
o su nazivali Jadranskim morem Herodot i Hekatej« to istaknuo 
oje i Hekatej nazivao Jonskim morem na nekim mjestima cijeli 
aj zaliv sve do njegovih najsjevernijih obala, i kazao da se na njemu 
aze Istri.36 


. Herodot stavlja u Jonsko more Apoloniju i Epidamnos. Međutim se 
ni da on i za cijelo Jadransko more zna upotrebiti izraz ADRIE.57 
Tukidid ne spominje ni na jednom mjestu ime ADRIE, a po njegovu 
kstu u knjizi II glavi 97 kad govori o kraljevstvu Odrisa i kaže da je 
O postalo najmoćnije i najvažnije u finansijskom pogledu i u blago- 
nju svojih građana od svih kraljevstava, koja se nalaze između Jon- 
oga zaliva i Crnoga mora,8 — očito je, da je njemu Jonsko more cje- 
Pni zaliv, koji se danas naziva Jadransko i Jonsko more, u prvom 


4 ongi 8' 8 Oebropzog rov ovoparev ro pčv fkeiv Gro Gv8poc iynsupevov rov 
omiov &5 “Igong rd yćvoc. Strabo, Geographica 317. ' 

Novak G., Predgrčka Issa, Časopis za hrvatsku povijest III. 260. 

S po bvoućodn Še do 'lovlov zo yEvog 'IMopio5, do not Oedzoprog žv slkosro 
meto. Schol-Apollon. Rh. IV. 308; to isto gotovo istim riječima Schol. Pind. Pyth. 
120 i Eustach, ad Dionys. Perieg. V. 92, a Tzetzes ad Lycophr, 68 još jače: 
EOmoproc xai čANo:r gusiv (rov '16Gviov KlMnjodijvou) dao 'Iovlov 'IMAvptoB zo yć- 
M PoGheGoavrog rod rozov. X : 

I Torpia, Xbpu Kara rov 'Ioviov xoAsov. ol oikočvrec "Isrpor xi "Iorpior (Steph. Byz. 
Einecke, 0. c. p. 840), i na drugom mjestu "isrpot, živog šv re "lovio Kolo. 
SPA. Byz, ed. cit. 415 — FHG I. p. 4.) Novak G., u Izvjestija na blgarskoto istori- 
pa D-vo XVI-XVII, Sofija 1939. 

=“ Herodot IX. 92. 


* Herodot IV. 33, 6. 
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redu Jadransko, jer njegova geografska Širina odgovara Odrisijskom 
kraljevstvu na Crnome moru. 

'Teopompu je najbliži suvremenik Pseudoskilaks. Pseudoskilaks go. 
vori o Jadranskom moru koje naziva 'Ačpiov «onog, u svojoj 17 i 18 
glavi ovako. Gl. 17.: Mer& ššč ro 'OpBpucov Tvppnvoi. AvijKOVOL ŠE Keri 
očroi Go rod Tvppnyikob zehćyovc ššogev sic rov 'Ašpiav.3? 

Poslije Umbrijskog naroda nalaze se Tirenjani a oni se protežu od 
vanjskoga dijela Tirenskoga mora do Jadranskoga; kod njih se nalazi 
grčki grad (Spina) i rijeka, i prilaz u grad uz rijeku je gotovo dvade- 
set stadija ... 

GI. 18.: Mer& 68 Tvppnvovc elsr Kel9oi šdvoc, dmolsvpd&vrec rije 
orparelac, ri orevov p&xpr 'Ašpiov [Bijkovrec]. 'Evrabda Šć čorw 6 
MUxde rod 'Ašpiov «60v. 

Poslije Tyrrhena je narod Kelta, koji su ondje ostali poslije provale 
Kelta koji se uskim trakom protežu do Adrijskoga mora. A tu se nalazi 
najskrajnji kut (dijelak) Adrijskoga zaliva. ' ' 

Zaliv koji se nalazi od rijeke Nesta na jug, a u kojemu se nalaze 
otoci Šolta, Čiovo, Brač, Hvar, Vis naziva Pseudoskilaks Manijskim 
zalivom (Manios kolpos).?! 

Za Jonsko more koje Pseudoskilaks naziva isto tako »kolpos« — kaže 


on u gl. 27. »Usta pak Jonskoga mora nalaze se od Keraunijskih gora | 


do predbrežja Japigije«?%2  . , 

Međutim je najvažnije to što Pseudoskilaks sam kaže za ime Jadran- 
skog i Jonskog mora: [6] šor ro oropa rob xoAnov' ra de ŠvTroc 0 
'I6vioc. Auu&vec eigl zolXXoi čv rp 'Ašpiq* ro Š& avro 'Ačpiag čori 
Kod 'I6vioc.92 

Ovo su usta zaliva, ono što je unutar zove se Jonski zaliv. U Jad- 


ranskom moru ima mnogo luka; isto je pak Jadransko i Jonsko more. 


Iz toga izlazi, da se u IV st., kad piše Teopomp, Jadransko more 
nazivalo objema imenima. Međutim je očito da izraz Jonsko more 
prevlađuje za oznaku cijelog zaliva, a izraz Jadransko upotrebljava se 
više za njegov sjeverniji dio. , . 

Prema tome je Teopomp, govoreći o tome da je Jonsko more dobilo 
ime po Joniju i da je on iz Visa vladao Jonskim morem, označava? 
time, da je on vladao nekim krajevima na današnjem Jadranskom 
moru, a ne na današnjem Jonskom moru. m 

Time otpada prigovor da Jonije nije mogao vladati s Visa današnji? 
Jonskim otocima, i pisanje Teopompovo dobiva veću dokaznu sa 
mada ono što on o porijeklu Jonijevu navodi ide u carstvo priča 
i to da je to more doista dobilo ime po Joniju. Teopomp dovodi Jonije 
u vezu s Adrijasom koji bi bio osnivač grada Adrije i eponim Jadra" 
skoga mora. Mnogo kasniji Strabo smatra Adrijasa eponimom r 
jeke Adrije, zapravo jednog rukava rijeke Pada. 


% Scylacis Chariandensis Periplus, ed. cit. str. 25. 
% Ibid. — %! Ibid. — % Ibid. — % O. c. e. c, 84. — % Strabo, 0. c. 
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Ni Teopompovu pisanju o Joniju kao vladaru na Jonskom (Jadran- 
skom) moru ne bismo pridavali onu važnost koju pridajemo kad nam 
postojanje Jonija na Visu ne bi bilo potvrđeno 1 stvarnim arheološkim 
spomenicima. 
“Prvi koji je pisao o Joniju bio je Likofron. Već je kod njega Jonije 
ao u mit. Međutim ta Likofronova vijest dobiva drugi izgled, kad je 
e osvijetlimo. 
ajstariji isejski novci, u prvoj polovini IV, st. pr. n. e., nose na 
rsu lik Jonija, a na revesu dupina. Na nekim je novcima prikazana 
denačka glava Jonija, a na nekima prikazan je on bradat. Na ne- 
a je i napis Jon1o, što je genitivna forma od Jonios. Neki su Jo- 
— novci prekovani u Faroske.% (T. VIII.) 
sa je dakle kovala prve svoje novce s likom svoga vladara Jonija, 
je vladao otokom Visom, a možda i drugim okolnim otocima u neko 
jeme prije njena osvajanja i kolonizacije od strane Dionizija Sta- 
lega Sirakuškog. Taj Jonije nije bio Grk, nego Ilir, što su izričito za- 
ežili ITzetzes i drugi. 
sim numizmatičkih svjedočanstava o Joniju, postoji i jedno epi- 
sko. God. 1892. nađen je u Gradini na Visu natpis u kojem se Vis 
va Jonijevim otokom (Iloviov vfjoov).6 : 
Još nije moguće kazati kada je Jonije vladao na Visu, ali je to bilo 
akako prije IV stoljeća, kada Vis koloniziraju sirakuški Grci. Vis je 
O nastanjen još u neolitu, na što nas upućuju nalazi kamenog oruđa 
lađeg kamenog doba, a blizina Hvara, s bogatom i obilnom kulturom 
olitske obojene keramike, upućuje da je i Vis tada morao biti nasta- 
kako su to bili i Korčula i Lastovo. Brojne grobne gomile na 
isu od kojih sam neke sam istražio ukazuju da je Vis bio nastanjen 
bronzano i željezno doba, kada su i na njemu, kao i na Hvaru, nasta- 
ill indoevropski Iliri. 
koje ćemo vrijeme ovog velikog razdoblja postaviti Jonija, nije 
im moguće kazati. Možda je najvjerojatnije to bilo negdje u VI sto- 
u pr. n. e., kad i Grci dolaze sigurno u dodir s Issom (Visom), što 
tam je zajamčeno nalazima grčke keramike VI st. na tom otoku. 


ISSA 


oo4nogi su pisci uzeli da je Issa na Jadranskom moru osnovana od 
Nista s otoka Lesbosa u Egejskom moru, koji se otok navodno zvao 

Je Issa. Bilo je pisaca koji su dovodili jadransku Issu u vezu s 
“<om pričom o Makaru, navodnom vladaru i osnivaču Lesbosa. Me- 
0, treba istaknuti da je ta priča nastala u kasno grčko doba, u ono 

*me, kada su pjesnici nastojali imena zemalja i gradova protuma- 
“ mitom koji su često sami izmislili. Osim toga vrlo je sumnjivo da 


m Brunšmid, 0. c. str. 60. 
runšmid, o. c. str. 30. 
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se Lesbos ikada zvao »Issa«, a pogotovu je vrlo sumnjivo da je na 
Lesbosu postojao grad po imenu »Issa«. Na Lesbosu je, istina, posto. 
jao grad Antissa još u doba Tukidida i Strabona, pa se onda uzelo da 
je Antissa postao od »Anti« i »Issa«, tj. grad nasuprot Issi kao na Ro. 
dosu Antirodos nasuprot Rodosu.7 Tako je i Strabon zaključio, odnosno 
od drugih preuzeo da se Lesbos prije zvao Issa, a grad Antissa koji 
se kako to Strabon kaže, nalazio na otočiću nasuprot Issi (Lesbosu) 
upravo zbog toga svog položaja nazvao Antissa. 

Strabonova tvrdnja da se Lesbos u starini zvao Issa, nema nikakve 
dokazne vrijednosti, stim manje što još Homer u Ilijadi zove otok ime- 
nom lLesbos,% kojim ga imenom zove i Herodot! i Tukidid!" iako 
Tukidid na nekoliko mjesta govori o Antissi.19 


Nema nikakve dokazne vrijednosti za naše pitanje ni ono što je za- 
pisao Stjepan Bizantinski koji — vjerojatno krivnjom!" prepisivača — 
spominje da je postojao grad Issa na otoku Lesbu. 

Ove 1 slične kombinacije 1 priče nastale su u helenističko doba, kada 
su one bile u običaju, a svrha im je bila zabava čitalaca, a ne historij- 
ska istina. 

Prvi pisci koji spominju Issu na Lesbosu jesu Strabon i Diodor koji 
obojica pišu tek kasno u I st. pr. n. e., a govore o vremenu prije punih 
7 stoljeća i bez bilo kakvih dokaza za svoje tvrđenje. 

Ostaci grada Antisse otkopali su se, ali drugom gradu, njemu na- 
suprot, nema ni traga. 

S dočetkom -issa bilo je nekoliko ličnih i mjesnih imena. Prva se 
nalaze samo u priči i mitologiji, druga su stvarna. Od drugih spomi- 
njemo: Issa, Larissa, Antissa. Mjesta s takvim dočetkom najvjero- 
jatnije su predindoevropska,!" a ime su im dali stanovnici obala Sre- 
dozemnoga mora koji su prije Grka, Tračana i Ilira nastavali na Bal- 
kanskom poluotoku i njegovu okolnom otočju, obalama Male Azije i 
otocima na Egejskom moru. 

Na otoku Lesbosu, pored grada Antisse postojalo je još jedno, ime 
s dočetkom -issa, a to je »Larissaiai Petrai«. 

Grci iz Tesalije naselili su otok Lesbos kao i druga »eolska« mjesta 
sjeverne maloazijske obale. Najvjerojatnije je da su oni donijeli sa 
sobom iz svoje domovine Tessalije oba imena Antissa i Larissa,!? 0 


* #7 Birchner u Pauly- Wissowa Realenz. der klassischen Altertumswissenschalt 
XVIII Hb 2234. 
% Strabo, Geographica 1. 60. 
% Jlijada XXIV, 544. 
1% Herodot 1. 151, 160, 202, V. 98, VI. 8, 28, 31. 
104 Thucidides, Historiae III, 18, 28, VIII. 23. | 
12 Thucidides, Historiae Ill, 18, 28, VIII. 28. 
1% Stephani Byzanti: Ethnicorum quae supersunt 339. ; 
14 Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen MNamen, Heidelberg 1 
st. 11. 
195 Pauly-Wissova RE s. v. 
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je posljednje u njihovoj domovini Tesaliji postojalo. To je s tim 
jatnije što Homer naziva otok samo Lesbos i kaže da je on sijelo 
ara. 

eč Issa, prema mišljenju nekih, čini se da znači utvrđeno mjesto, 
a u blizini kakve vode.!97 

fa Visu se našao natpis na bazi jednog kipa koji je bio posvećen 
nidi Ferajskoj!% što je nepobitan dokaz da se u historijsko doba 
m otoku poštovala božica tesalskoga grada Phaere. Ničim se neda 
dati da se u historijsko doba, kad tesalski grad Phaere ne igra u 
com svijetu nikakvu ulogu i kad Tesalija ne znači ni politički ni 
ački u Jadranskom moru ništa, usred Jadrana poštuje tcsalsko 
ko božanstvo, s tim manje, što se ferajska Artemida poštovala kao 
nstvo konjogojstva, čega na jadranskom Visu ni tada nije bilo. 


rilikom mojih iskapanja u Grapčevoj spilji na otoku Hvaru, našao 
unutar neolitskih slojeva fragmente posuda sa spiralnim trihrom- 
ornamentima navlaš sličnim, pa i gotovo istim s onima koji su 
eni u Diminiju na tesalskoj obali, u zalivu Volo. Ispitivanja te- 
ne supstance tih posuda pokazala su da i u tome postoji identičnost 
keramičkih fragmenata s onima s obala Tesalije, nedaleko od 
ss6./09 To je očit i nepobitan dokaz da su u početku III tisućljeća 
n.e, a i kasnije, postojale veze između otoka srednje Dalmacije 
salskih obala. 

naprijed navedenog može se, istina, dosta malo izvesti, ali se ipak 
e zaključiti, na osnovu samog imena Issa, zatim kulta ferajske Arte- 
ide i onda blizine Isse Hvaru da je ime Issa moglo doći iz Tesalije 
redilirsko doba, ali nipošto s Lesbosa. Bez svake je naučne vrijed- 
ako se iz toga što se navodno otok Lesbos nekada zvao Issa — 
smo pokazali da se ne da ničim dokazati — izvodi da je Vis na 
anskom moru naseljen s Lesbosa. ' 

Italiji, sjeverno od Reate, u zemlji Sabinaca, po Nissenu u Lago di 
a sottile, postojao je otočni grad Issa kome se danas ne da odrediti 
žaj na kome se nalazio.!! Kad bismo slijedili one koji iz samog 
na zaključuju da su Lesbijci naselili jadransku Issu, onda bismo 
tvrditi da su oni naselili i ovu Issu. 


Ako je tačno da riječ »issa« znači »utvrđeno mjesto u blizini kakve 
'€«, onda je, bez sumnje, i ime jadranske Isse došlo na isti način iz 
i se moglo misliti da je u okolici današnjega Visa postojala izvor-. 
ta koja se s vertikalnim poniranjem obale pod more!!! spustila, ili 


Nijada IX. 129, 271, 664, XXIV. 544. 
Bišrchner, Issa, Pauly-Wissova RE XVIII Hb st. 2234. 
runšmid o. c. str. 21. 
Novak G., Prethistorijski Hvar str. 50 ss. 
Varro kod Dion. Hal. 1, 14 — Nissen, Ital. Landeskunde II. 475. 
aramaneo, rukopis u Arh. muzeju u Splitu; — Stanić, Studi storico-critici sopra 
nz : mia .. di Lissa; Programma del i. r. ginnasio completo di prima classe 
“i st. A ; 
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pak da je stara Issa dobila ime po izvor-vodi u uvali današnje Komiže 
na otoku Visu. Prvo je nama vjerojatnije s tim prije što su kasnij; 
Isejci osnivali svoje kolonije samo nedaleko od tekuće vode, kao Sa. 
lonu, Epetion, Tragurion, a olovne cijevi, nađene na mjestu stare Isse 
gdje se u rimsko doba dizalo javno kupalište ukazuju da je u terme 
dovođena voda. Je li to dolazilo iz nekog rezervoara sagrađenog na po- 
višem mjestu ili iz izvora u okolici današnjeg Visa, mi ne možemo da 
kažemo. , 

Sve nas to dovodi do zaključka da su Issi dali ime predgrčki, a možda 
A predilirski stanovnici mediteranskih obala, kako su istog porijekla, 
«možda prenesenog iz Tesalije, i Issa na Lesbosu, ukoliko je postojala, 
i Larissa i Antissa. 

» ah pisac koji spominje Issu jest Pseudoskilaks, koji piše: 

'EvrabHa y&p šoni vćoc D&poc, vijsog 'EMuyig, kai 'Isga vfj6oc, kai 
mole 'EMmnvišeg obra? 

Prema tome je Issa postojala kao »grčki grad« — polis u doba pisanja 
Pseudoskilaksova za kog je utvrđeno da je svoj »Periplus« pisao naj- 
kasnije 335. pr. n. e. (T. IV.) 

Pseudoskimnos piše, istina mnogo kasnije (krajem N ili početkom 1 
stoljeća pr. n. €.). Njegovi stihovi, kad govori o Issi glase ovako: 


šćiic E peyćln xeppovnsog “YaMuxti, 

đe gase Tinoioc re Ko parosJ€Evno. 

Nijsog kar' abrobc 8" šoriv "Toca Aeyopćvi, 
žvpakociwv šxovca rijv dmrouwciav.? 


Prema tome ne govori ovdje Pseudoskimnos prema čuvenju ili prema 
svojoj kombinaciji, nego on izričito kaže da on iznosi ono što kažu Ti- 
mej i Eratosten. Ne možemo sumnjati u ispravnost čisto geografskog 
navoda Timeja (r. o. 352. pr. n. e. u Tauromenionu na Siciliji) za do- 
gađaje koji su njemu gotovo suvremeni, iri 
imao originalnih djela suvremenika u vrijeme osnutka Isse Philistosa 
Sirakužanina, prijatelja Dionizija Starijega, a i Mlađega. Pored PE 
je Timeju, kao sinu Andromaha, koji je osnovao Tauromenion 1 njim“ 
vladao, bilo pristupačno i mnogo toga što je on mogao savjesno ra 
vjeriti, što je on, po priznanju mnogih i radio. Što se pak Eratostena 
o njegovu savjesnom ispitivanju i upotrebi starih suvremenih pisaca n 
može se sumnjati. 

Nije potrebno ovdje iznositi ono što su o Issi pisali pisci 1 st. pr. ak: 
i kasniji: Strabo,“ Appian,!'5 Ptolemej!!“ i drugi. Iz naprijed na 


12 Scylacis Cariandensis Periplus 21, ed. cit. 29. 

18 Annonymi (Scymni Chii, ut fertur) Orbis descriptio ed. CG. Muller 
stih 405-414. 

114 Strabo II 124, VII 315. — #5 Apijan III 7. — 15 Ptolemej II 16. 


us GGM L 


172 


a o kojima je on u Sirakuzi ' 


lenih pisaca bjelodano je jasno da je Issa osnovana prije pisanja Pseu- 
oskilaksa o njoj, i to mnogo prije, da je bila grčka i to sirakuška 


ne bismo vrlo dobro poznavali izvore, kojima se Diodor služi, njegovo 
nam pisanje moglo biti prekasno za osnutak Isse. Međutim, Diodor 
pripovijeda ništa drugo nego što uzima iz pisaca koji su bili suvre- 
ici ili čak suučesnici dogođaja o kojima pišu i koje je onda Diodor 
dnostavno prepisao. Prema tome o autentičnosti Diodorova pisanja 
ne može biti sumnje. Može se jedino sumnjati o dobronamjernosti ili 
rivom prikazivanju prvih pisaca. Ali ne samo da se može sumnjati nego 
o se moraju sigurno utvrditi pogreške prepisivača koji neku 
riječ nisu razumjeli ili je krivo prepisali. Katkad se to događalo i sa 
tavim poglavljima, odnosno pasusima, koji su došli na krivo mjesto. . 
tička upotreba teksta traži od nas da takve griješke uočimo i ispra- 
mo. 
kolonizatorskoj djelatnosti Dionizija Starijega Sirakuškog na Ja- 
dranskom moru kaže Diodor: 
MO ŠE rovroi zparzopćvoi IIćpw Kare riva xprnonov dmowiav &k- 
pavrec gig rov 'Ašpiav škris av &v ara vijsov ziv ovonaLope- 
Dipov, svunpććavroc avroic Awovuoiov rod rvpđvvov. očroc yY&p 
itoikiav GresraA«kog gic rov 'Ašpiav ov zolloic zporepov 
reGiv ŠKkTIKOVC fv Tijv zoMv ziv ovopaLon&vnv Aisgov.liT 
KO uzmemo kao tačan ovaj tekst kakav je publicirao Fridrich Vo- 
u Teubnerovu izdanju god. 1893., Diodorovo se pripovijedanje ne 
že u imenu grada koji je Dionizije Stariji osnovao. Prema tom izda- 
U bio bi to Lissos, dok nam Pseudoskimnos kaže da je Issa sirakuška 
nija, a o Lissosu on nikada ne govori ništa. Svoje tvrdnje o tim 
Bina osniva Pseudoskimnos na Timeju i Eratostenu, što napose 
stiče, 
Prvi koji je posumnjao da je Diodorov tekst koji je pred njim bio 
Pravan i da je prepisivač iz Issan načinio Lisson, bio je Ivan Lucius 
svom djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex«, god. 1666.18 
Je naime opazio da je prepisivač kod Polibija XXXIII, 9 mjesto 
On« napisao »nission« koje je Stjepan Bizantinski čitao »Lission« 
a je nato uputilo i na to, da je isto tako neki prepisivač krivo pre- 
do Diodorovu »Issan« i napisao Lisson. Prema tome je Dionizije Sta- 
J! osnovao Issu na otoku Visu, a ne Lissos (Lješ) u Albaniji. Luciuso- 
9 mišljenje Prihvatili su Farlatil!? i Fortis,!20 zatim Cattalinich!?! i 


Diodor XV 13. 
Lucius Iohannes, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelodami 1666. 


Mrlan, llyricum Sacrum T. I p. 15, 16. 
gts, Viaggio in Dalmazia, franc. izd. Voyage en Dalmatie, Bern 1778, st. 223. 
Cattalinich, Storia di Dalmazia, I st. 53. : 
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drugi. Mannert!?? je uzeo da je Dionizije Stariji osnovao Lissos, tj. Ljeg 
Niebuhr!?3 da je to bila Issa. U svom izdanju Pseudoskilaksa, vjero 
jatno pod utjecajem Niebuhra misli Karl Miller da bi mjesto Lisson 
kod Diodora trebalo pisati »Issan«.!* Da je Issa osnovana od Dioni. 
zija Starijega uzeo je i Kiepert.!?% MI ' 
Po svemu se čini da Karlu Milleru nije bilo poznato Luciusovo djelo, 
a ni njegovo mišljenje, koje se poklapa s Niebuhrovim. ' . 
S druge strane ustao je protiv Luciusova mišljenja Šime Ljubić u 
raspravi »Nummografia dalmata«.!?6 <. 
Mommsen uzima da je Dionizije Stariji osnovao i Lissos i Issu, 127 
Holm da su Sirakužani, bježeći ispred Dionizijeve_ tiranije osnovali 
Issu,!?5 Cons da je Sirakuza za vladanja Dionizija Starijega osnovala 
“Lissos i Issu,!? Zippel da je Dionizije osnovao Lissos, navodeći pri tom 
i Millerovo mišljenje da je kod Diodora zamijenjen Lissos za Issu,!št 
A. Bauer je u svom članku »Die Anfange osterreichischer Geschichte« 
nastojao dokazati da je Dionizije Stariji osnovao Lissos, (Lješ), ali ne 
isključuje da bi isti Dionizije bio možda pomogao Isejce, pa čak ni to 
da su se za njegova vladanja sicilski Gra naselili na Vis. Brunšmid 
pristaje uz A. Bauera i prihvaćajući mišljenje Mommsenovo kaže da je 
na Visu bilo »die wichtigste Grindung dionisischer Žeit.«!? Takva je 
mišljenja i Eduard Meyer.'** Tome se mišljenju priklanja i Realenzy- 
clopaedie,!34 Međutim se Glotz u svojoj. »Histoire Grecque« izjasnio za 
1ssu.155 i či 
Ja sam u svojoj raspravi »Otok Hvar u starome vijeku« prihvatio 
Ljubićevu tvrdnju da je Dionizije Stariji osnovao Lissos, pa u svojoj 


122 Mannert, VII izd. Landshut 1812, str. 358. 

1#8. Njebuhr, Kleine Schriften I, str. 17. ji ' 

14 GGM I, Pariz 1855, str. 29, 30, u noti uz $ 28. Pogrešno u Vjesnik HAD Zagreb 
1940, G. N. Kolonizatorsko djelovanje Dionizija Starijega, str. 111: ć 25. 

15 Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, Berlin, Reimer 1878, str. 359, Ps f 

125 Gliubich Sim., Nummographia dalmata, u Oesterr. Geschichtsquellen XI, Wic 
1851, str. 122 ss. : 

127. Mommsen, R&mische Geschichte I, Berlin 1907, str. 325. 4 

1% Holm, Geschichte Siziliens im Altertum, Il, Leipzig, Engelmann, 1874, str. 134. 
M ona La province romaine de Dalmatie, Paris, Thorin, 1882, str. 55. g 

1% Zippel, Die romische Herrschaft in Illyrien, Leipzig, Teubner 1877, str. m 

i" A, Bauer, Die Anfinge osterreichischer Geschichte, Archaeologisch-epigraP 
sche Mitth. XVIII, Wien, Holder, 1895, str. 130. 

182 Brunšmid J., o. c. str. III. IV. 

#5 E. Meyer, Geschichte des Altertums V?, Stuttgart u. Berlin 1915, str. o: ni 
4, verbesserte Auflage, Stuttgart 1958, str. 154. H. E. Stier i njegovi pomaga 
ni spomenuli nijedan rad naših naučenjaka. 

154 Reaglenzyclopaedie der kl. Altertumswissenschaft. 

Fluss, s. v. Lissos. 

185 Glotz, Histoire Grecque, i atic 
Histoire Ancienne, deuxičme partie, Paris, Presses universitaires, 
izdanje 1941. str. 404. 


' u 
Tome III, avec la collaboration de Robert Cohen 3 
19836, str. 404. 
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izi »Hvar« da je osnovao Issu, a da je i Lissos nekako istovremeno 

novan. De Sanctis koji je dobro shvatio djelovanje Dionizija Stari- 
ne izjašnjava se za pojedinosti Dionizijeve kolonizacije na Ja- 

nu, nego on o njemu kaže da je sagradio Ankonu, postao gospoda- 

rem Adrije na ušću Pada »i pokušao je čak početak kolonizacije ilir- 
ih obala i otoka«.!36 


Međutim, od svih spomenutih koji su preuzimali od drugih vrijedno 
istaknuti mišljenja A. Bauera i J. Brunšmida, koji su u stvar dublje 
atili. Ta se dvojica uostalom gotovo potpuno slažu. 


. Videći to stanje, ja sam u svojoj raspravi »Kolonizatorsko djelova- 
nje Dionizija Starijega na Jadranu« koja je izašla u Hoffillerovu Zbor- 
iku 1940. god. uzeo u pretres čitavo pitanje i uvieren sam da sam ga 
| riješio. Međutim, kako »slavica non leguntur« moja rasprava nije: 
vjerojatno ni doprla u ruke nekih najnovijih pisaca, koji su obrađivali 
to pitanje ili druga s njim u vezi, kako sam to već prije spomenuo. I 
zbog toga ću se i na to pitanje još jedamput vratiti. 

seudoskilaks koji spominje sve grčke »polise« na istočnoj obali Ja- 
skoga mora, ne spominje nikako Lissos. Prvi je pisac koji spo- 
minje Lissos Polibije kada govori o tome kako su Rimljani u ugovoru 
O miru god. 229. zabranili Ilirima da ne plove južno od Lissosa s više 
od dvije lađe i te treba da budu nenaoružane.!%? Polibije nam je i po- 
je opisao Lissos kad govori o napadu makedonskog kralja Filipa III 
issos i padu Lissosa u njegove ruke. 

Nije bez značaja to što Pseudoskilaks spominje i Buthoe i Epida- 
Mnos i Apoloniju i Orikos od kojih su prva dva grada u neposrednoj 
blizini Lissosa, a Epidamnos tek oko pedesetak kilometara udaljen od 
ega. Da je Lissos bio grčki grad, on bi ga bez sumnje spomenuo, 
je u to vrijeme bio značajniji ilirski grad, i tada bi ga, vjerojatno 
"pomenuo, kao što npr, čini kad spominje među Liburnima gradove 
» Idassu, i dr,158 
Iz Polibijeva pripovijedanja o Filipovu napadu na Lissos jasno je 
je Lissos čisto ilirski grad, i to u to vrijeme najutvrđeniji ilirski 

» Kad je Filip stigao sa svojom vojskom pred Lissos, »sakupile su 
u Lissos znatne čete sa svih okolnih mjesta Ilirije«. Kako su se Make- 
Nci približavali, Iliri koji su računali isto toliko na svoju brojčanu 
Su 1 na prednost položaja raširiše se izvan grada. »Kad je Filip 

YOjio Lissos i Akrolissos on je istovremeno podvlastio plemena u oko- 
+ Većina ilirskih gradova otvoriše mu dobrovoljno svoja vrata. . .«139 


E. tako opširnom izvještaju i opisu grada Lissosa i Akrolissosa i oko- 
€ nijednom se riječju ne spominje da bi Lissos bio ma i malo grčki 


pe Bono De Sanctis, Storia dei Romani II, Milano, Torino, Roma, Bocca 1907, 


E. Polyb. II, 12, 3; III, 16, 3; IV, 16, 6. 
Skyl, 0. c. 29, ed. cit. 26. 
= Polyb. VIII, 15, 16. 
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vijek samo ilirski, i to najbolje utvrđeni ilirski grad, toliko 
o daa padom pali i ostali okolni ilirski gradovi. Polibije opi. 
suje Lissos i Akrolissos tako vjerno da daje utisak da je on S... i bio 
u njemu, a poznavao ga je, bar po pripovijedanju, bez sumnje ik o do. 
bro u vezi s uskom povezanošću svoje domovine s ilirskim i makedon. 
skim događajima. Njegov je otac, neko vrijeme strateg u Ahejskom 
savezu, živio u doba napada Filipa na Lissos, a on sam rođen u Mega. 
lopolisu oko g. 205. već je g. 181. bio u diplomatskoj službi svoje do- 
movine, a god. 169. pr. n. e. hiparh u Ahejskom savezu, sa tome 
nema nikakve sumnje da je on vrlo dobro poznavao makedonske pri- 
like uopće i one makedonske politike prema susjedima napose, a tako 
isto i sudbinu i prilike jednog od najvažnijih ilirskih gradova. Pa kad 
on govori o Lissosu isključivo kao ilirskom gradu i ne dovodi ga ni u 
kakvu vezu s Grcima ili Sirakužanima, onda Lissos takve veze nije ni 
imao. m . 
Polibije spominje još jedamput Lissos u vrijeme kad se u njemu za- 
državao ilirski kralj Gentije, i to u vrijeme, kad je om, Polibije bio na 
istaknutom političkom položaju u Ahejskom savezu. 


U svom opisu istočne obale Jadranskoga mora savjesni i tačni Stra- 
bon koji piše u prvoj polovici I st. pr. n. e. govoreći o obali od Boke 
kotorske na jug kaže za Epidamnos da je osnovan od ra h za 
Apoloniju da su je osnovali Korinćani i Korkirani,'“' a Lissos i Akro- 
lissos samo spominje kao gradove koji se nalaze poslije Rizonskog zali- 
va. Interesantno je pritom kazati i to da Strabon u istoj rečenici, i to 
neposredno iza spomena Lissosa i Akrolissosa kaže za Epidamnos da je 
Korkirejska kolonija, a za Lissos ne kaže tko ga je osnovao. Iz < . 
ponovo vidimo da Lissos nije bio grad koji su osnovali bilo koji Gra. 


Krajem II ili početkom I st, pr. n. e. napisao je Pseudoskimnos ja 
»Periegesis« u kojoj, govoreći o istočnoj obali Jadranskoga e po 
minje kao grčke kolonije Issu, Korkiru Melainu, Faros, zatim <A e 
mnos, Apoloniju i Orikos, Lissos ni ne spominje. Da je Lissos 10 : 
Grka osnovan, bio bi to Pseudoskimnos istaknuo kako je učinio za : # 
druge gradove, pa čak i za maleni Orikos za koji je napisao da je Ela 
grad. Prema tome ni on ne zna ništa o tome da bi Lissos bio o 
osnovan, dakle ni od Sirakužana ni od Dionizija Starijega. 


. . . 2 « kao 
ijedan dakle grčki pisac sve do Diodora ne govori o Lissosu 
BE <aakro a mi kao koloniji Sirakuze, odnosno Dionizija Btarijegi: 
Međutim, mada je Diodor za gotovo 400 godina poslije osnivanja a 
kih kolonija na Jadranu pisao, svejedno njegovu bi pripovijedanju “ 
balo vjerovati, da je on doista to. napisao, jer je on crpio 1z vje 
stojnih suvremenih ili gotovo suvremenih izvora, i to vjerno. 


140 Polyb. XXVIII, 8, 4. 

141 Strabon VII. 3516. i. 

142 Anonymi (Scymni Chii, ut fertur) Orbis descriptio, v. 426-444 
rus, Parisiis, Firmin Didot 1855, str. 214. 


ed. Car. Mule: 
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Ali Diodorov nam se tekst nije sačuvao u originalu, nego u kasnijim 
prijepisima od kojih je najstariji kodeks Patmius koji je iz X ili XI 
stoljeća. Prema tome mi ne smijemo da iz toga kodeksa uzmemo svako 
slovo kao tačno, jer su prepisivači kroz deset stoljeća mogli i te kako 
pogriješiti i uzeti slovo za slovo ili i ispraviti neko slovo, poznavajući 
neko ime ili neki grad koji se u njihovo doba slično zvao. Potrebno je 
zbog toga da analiziramo sam Diodorov tekst da vidimo da li nam je 
prijepis koji je do nas dopro tačno prenesen. 

Diodor u svojoj BiBhoJrfixn XV, 13, prema sačuvanim rukopisima 
piše ovako: ' 

. “Apa 8E robrok zparropćvoc «ar zivo SueMav Aovogioc 6 rov 
Svpaxkociwv r&pavvoc šyvw kara rov Ašpiav nolgic oikiceiw. 
robro ŠE čnparre čiavoobpevoc rov 'I6viov kahoćnevov nopov i8uw- 
mowiodou, iva rov čmi rijv "Hrepov zhodv dopakij Karaokevćon «ai 
mole čxn ičiac eic ro ŠUvasja vavoi kaĐopmođfjva čazevše Yap 
dpvo peyćacic Šuvćnsgiv šziurkeboar roic Kara zhv "Hazgipov 
TOmOG Kai ovAfioc ro čv AeXpoic repevoc, yć€uov zoMGv XPNUGTOVV. 
BIO kai zpoc '"IxAxvpiodc šnovicaro ovujayiav 80 'AXg&rov rod 
MoXorcrob, oc šroyyxave puyac dbv koi ŠiarpiBov &v Taic ŽvpaKkovoaic, 


Uz vojnu pomoć Dionizija, u vojsci (2000 ljudi) 500 grčkih ratnih ' 
oprema, Iliri su provalili u Epir i doveli Alketasa na prijestolje. Mo- 
lošani se odlučno opriješe Ilirima, ali u sukobu bijahu pobijeđeni; više 
od 15.000 Mološana bilo je pobijeno. Tada su Lakedemonjani poslali 
Mološanima pomoć, i ovi uspješe da odbiju Ilire. Diodor zatim na- 
stavlja da su tada Parani poslali u Jadransko more jednu apoikiju na 
k Faros, a da im je pri tom pomogao Dionizije, koji je nekoliko go- 
dina prije toga sagradio grad Issu. (Grčki tekst v. str. 173) 
Parani dakle naseliše se na Faros, 
99. olimpijadi (384-381. pr. n. €.): 
dE robrov IIćpior pčv qedijv P4pov oikisavrec rode [re] zpogvoikodv- 
ta6 BapBćpovc čv zivi xopiw Kag' LTEpBOMIV OXVPO Ova elacav «Ka- 
FOiK&iv Goweic, auroi 65 napa gdlarrav KriGavrec zoMwv črelyisav. 


a onda godinu dana iza toga, u 


čv Ti Mos koJesrtapćvoc šrapxoc bro Aiovvaiov TPuipeic mAeiove 
ADY čnemAevce roic rov 'IMvpidv A OIapio1c. 

Ž pale ilirske lađe nisu mogle odoljeti velikim i sjajno opremljenim 
p omižijevim trijerama, i ove neke ilirske lađe potopiše, druge zarobiše. 


polnulo je tom Prilikom više od 5000 Ilira, a zarobljeno od eparha 
"KO 2000.148 i | 


= Diodor XV 13, 14. 
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Ako pomno razmotrimo Diodorov tekst; vidimo da se u navedenom 
“ tekstu radi o dvjema zasebnim akcijama: o namjeravanom napadu Di- 
onizija Starijega na Delfe gdje bi navodno on bio htio opljačkati sve. 
tište Apolonovo. U tom bi mu pothvatu trebao pomoći Mološanin Al- 
ketas i Iliri. Druga je Dionizijeva akcija bila osnivanje kolonija na 

adranu. . 

: Da se te dvije posebne akcije pravilno shvate, tj. da se shvati kako 
ih je Diodor prikazao, potrebno je kazati i to da je Diodor uzimao iz 
starih pisaca ponajviše bez ikakva kritičkog prosuđivanja. Jer je samo 
tako moguće da je Diodor preuzeo od nekog Dionizijeva neprijatelja 
tobožnju Dionizijevu namjeru da opljačka hram u Delfima. To su Di- 
oniziju podvalili neprijatelji tiranije i Dionizija Mlađega. Takvo što 
moramo smatrati sasvim lažnom izmišljotinom. Dionizije je, prema Di- 
odoru, namjeravao opljačkati hram u Delfima i u tu svrhu htio je is- 
*krcati vojsku u Epiru. U tu je istu svrhu pomagao Mološanina Alke- 
tasa i tražio savezništvo Ilira. Dionizije je doista iskrcao 2000 ljudi koje 
je poslao u pomoć Alketasu koji su pomogli ilirsku provalu u Epir. 

Već je E. Meyer zabacio ovu Diodorovu tvrdnju, da je Dionizije na- 
“ mjeravo pljačkati hram u Delfima, ne navodeći koji su ga razlozi na 
takvo odbijanje naveli.“ Holm pak kaže da su kod Diodora zamije- 
njeni Delfi s Dodonom.!#5 ' 

Misliti da je Dionizije Stariji htio opljačkati hram u Delfima sasvim 
je nekritično i naivno. Dionizije Stariji kojemu je bilo neizmjerno stalo 
do svoje pjesničke reputacije, tražio je za cijelog svoga života prizna- 
nje svoje pjesničke vrijednosti u Ateni i onda, kada je upravo pred re: 
smrt to priznanje dobio, veselio se tome više nego najsjajnijoj .pobje i 
na bojnom polju. Kako bi, dakle čovjek s takvim namjerama i željama, 
mogao da se bavi mišlju i namjerom da opljačka hram u Delfima, m 
veće svetište cijelog grčkog svijeta. Pljačka hrama u Delfima i oem 
bi cijeli grčki svijet, a svakako najviše Atenjane, i Dionizije bi a 
svih odbačen. Osim toga, sve kad bi to bio i mislio Dionizije, on bi is 

doista loš vojskovođa, koji bi preko Epira htio u Delfe. Taj bi put . 
ne samo najduži, najzaobilazniji nego i najnezgodniji, preko teškog _ 
rena, preko Epira, Etolije, Lokride ili Doride, Fokide, dakle pr i » 
mih grčkih država s kojima se ili trebalo boriti i silom preko njih da . 
prema Delfima proći, ili s njima sklopiti u tu svrhu potreban ugovor", 
na koji teško da bi bilo koja od spomenutih država pristala. : 

Ako je Dionizije htio da opljačka Delfe, bilo mu je vrlo komi či 

i lako jer je upravo tada njegova mornarica bila najjača u Le 
grčkom svijetu, a uz perzijsku sigurno najjača na svijetu mje S 
je dakle Dionizije htio da takvom pljačkom izazove cio grčki Mas: 
je mogao da bez muke ravno iz Sirakuze otplovi u Korintski za Ah 5 
se s vojskom iskrca pod same Delfe, i za nekoliko sati hoda “.n x 
same Delfe da ih bez muke opljačka i da se isto tako brzo vrati na 


14 E. Mayer, Geschichte des Altertums V. 168. 
145 Holm, Geschichte Siziliens I. 441 i II 135. 


178 


Sve do ulaza u Korintski zaliv mogao je Dionizije svoju namjeru lako 
maskirati, mogao je isploviti najprije u prijateljsku Lokridu, i onda 
nastaviti put Korintskog zaliva s mornaricom kakvoj se nitko u Grčkoj 
nije mogao suprotstaviti. 


Prema Diodoru, tu bi pljačku Delfa Dionizije bio zamislio oko š. 
590. i u tu svrhu osnovao Lissos. To je doba velike borbe Sparte s Per- 
jom u Aziji, a s druge strane borbe Sparte s Beotijom i koalicijom 
Korinta, Argosa, Megare, Eubeje, zapadne Lokride, Akarnanije, 
tračkih Halkiđana i Atene (395. pr. n. €.), zatim Antalkidina mira (392.) 
i novih borba i bojeva, kad je taj mir atenska narodna skupština od- 


bila (393/391). Takve su prilike potrajale do god. 387. Sve do god. 387. 
nije se Dionizije dao skloniti ni od Atenjana ni od Spartanaca da se nji- 
pridruži. Tada je on tek doista poslao svoju mornaricu, 20 trijera, 
omoć Spartancima i omogućio im da prisile Atenjane na mir. Taj 
nije on smio remetiti pljačkom Delfa. 


Diodor je bio oštro protiv Dionizijeva nepoštovanja hramova i na- 
ziva ga najbezbožnijim čovjekom, pa je u isticanju te njegove bezbo- 
nosti potpuno neobjektivan. Istina je, da je Dionizije oduzimao, bez 
mnogo obzira, hramovima njihovo blago. Ali on to nije činio iz neke 
€ koristi, nego za državne potrebe. On se držao načela koga su se 
ali i drugi grčki gradovi da su bogovi dužni da onaj grad koji ih 
tuje i potpomažu. Bolje je da se hramovima oduzme dio njihovih 
dragocjenosti nego da im neprijatelj, kad grad osvoji, oduzme sve, da 
ih popali i uništi. 
. Diodor je pobrao anegdote koje su kolale o Dionizijevoj bezbožnosti 
I unio ih u svoje pripovijedanje. On je sasvim anegdotski prikazao kako 
Je Dionizije opljačkao hram etrušćanskoga grada Agylle (Caere) u 
luci Pyrgi. Međutim je stvar sasvim drugačija. Pljačka hrama u Pyrgi 
amo je epizoda u njegovoj borbi za sigurnost sirakuške trgovine na 
iirenskom moru, u koju je svrhu zauzeo bio i otok Elbu i utvrdio se na 
dnom mjestu na Korzici, vjerojatno na mjestu koje se prozvalo 
soPokOGiwoc Murjv. U takve anegdote ide i tobožnja namjera Dionizi- 
Jeva da preko Epira i grčkih državica sa sjevera prodre do Delfa i da 
la opljačka. 
Koliko je takva pretpostavka nemoguća, dokazuje nam i to, što je 
O odižije još dva puta pomogao Spartancima svojom sjajnom flotom. 
1 Je god. 370. pr. n. e. poslao pomoćnu flotu od 20 ratnih lađa s do- 
. Izvježbanim vojnicima u Korintski zaliv, i njegove su lađe došle do 
“ona preko puta luke Delfa, ali nikome nije palo ni na pamet da bi 
oNižijeve čete mogle napasti Delfe. kla 
iz toga se vidi da treba to pripovijedanje Diodorovo kao nepouzdano 
ala. Dionizije Stariji nije namjeravao pljačkati Delfe i nije osno- 
 -Issos, da mu bude baza za iskrcavanje vojske. i 
Lucius je — kako smo prije kazali prvi upozorio da se pod Aisgov i 
4 5% u navedenom Diodorovu tekstu ima da razumije Issa na otoku 


Lk 
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Visu, a ne Lissos »kod ušća Drima koji nema ni luke ni sigurnog Sidri. 
šta za lađe, leži na nezgodnom mjestu da se iz njega prijeđe Jonski tje. 
snac i osigura plovidba za Epir, a potpuno je beskoristan da se iz njega 
dominira nad unutrašnjošću Jadranskoga mora i da se pomognu Fa. 
rani, koji su toliko od njega udaljeni.«!%# 


Mada je Ljubićevo pisanje o Lissosu i Issi sasvim .nenaučno, treba 
se svejedno na nj osvrnuti. Ljubić je u svojoj raspravi »Nummografia 
dalmata« pokušao pobiti Luciusa, ističući da se kod Diodora radi na 
spomenutom mjestu o Lješu (Lissos), a ne o Issi (Visu)."““ Evo njegovih 
dokaza da je to tako: Dionizije je, kaže Ljubić, odlučio graditi gradove 
»na obali Jadrana«, a ne na otocima, a pogotovo ne na otoku Visu, koji 
ieži usred Jadranskoga mora. To je on učinio u nakani »da postane 
gospodar tjesnaca, koji se zove Jonski.« Na to primjećuje Ljubić: »Lješ, 
epirski grad, leži na tjesnacu, koji se zove Jonski, a Dionizije je htio 
postati gospodar ovog tjesnaca. Protivno od toga Vis leži jako unutar 
u Jadranskom moru i daleko je od tjesnaca oko 250 talijanskih milja: 
dakle je Lješ, a ne Vis dolazio Dioniziju u račun.« 

Nije tačno što kaže Ljubić da Lješ leži na »tjesnacu koji se zove 
Jonski« jer je taj tjesnac, Otrantska vrata, daleko od Lješa, za preko 
150 km i iz Lješa ne bi Dionizije u ono vrijeme nikako mogao da bude 
gospodar ovog tjesnaca, a pogotovu ne bi on, osnovavši Lissos mogao 
»da otvori sebi siguran put u Epir«, kako to Ljubić kaže, »da opljačka 
hram u Delfima.« 

Ljubić piše dalje: »Dakle je Dionizije mislio da osnuje naselja u 
Epiru, a ne u Dalmaciji. Dionizije je htio da preveze velike čete u Epir 
i da opljačka hram u Delfima. Zbog toga je on s Ilirima sklopio savez. 
U tu svrhu je njemu odgovarao Lješ, grad u samom Epiru, koji je 
imao vrlo prostranu luku, ležao na kopnu i nije bio daleko od hrama 
u Dodoni i Delfima. Vis je naprotiv duboko unutar Jadrana, daleko o 
Epira, od Ilirije i kontinenta, i vrlo daleko od Dodone i Delfa.« 


To što je Ljubić napisao u mnogim je dijelovima sasvim krivo. Ke 
štajući.na stranu, što smo već dokazali, da Dionizije vije pan jna 
opljačkati hram u Delfima, moramo istaknuti da Lješ nije em 
niti je ikad bio u Epiru, kojega sjeverna granica, udaljena od Lješa ra 
kakvih 250 km zračne linije, ujedno je i granica između ilirskog i Ša 
kog teritorija. Isto tako je Ljubić sasvim napamet napisao da A a: : 
imao vrlo prostranu luku. Niti je Lješ imao, niti ima danas će r ni 
luku«, nego naprotiv Lješ nema nikakve luke u kojoj bi noge : ije 
staju lađe, nego je njegova luka bila i danas je uvelike zamu jer is! 
nanosa koji donosi sobom rijeka, na koje se ušću on nalazi. , aa 
ne bi nikad mogle naći sklonište Dionizijeve trijere koje, ma o ičina 
imale velik gaz, imale su svakako dovoljno dubine da se zbog pl! 
 nasukaju. 


24% Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amstelodami 1668, 1. 26. 
#45 Gliubich S., Nummografia dalmata str. 123, 124, 125. 
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> Neprikladnost lješke luke opaža i sam Ljubić, prema pisanju Diodo- 
ra, koji tvrdi da je navodno Dionizije sagradio u Lissosu brodarnicu, 
au Visu to mu ne bi trebalo, jer Vis ima veliku i dobru luku. Među- 
tim, taj se pasus uopće ne odnosi na osnovani grad, jer je on, pogre- 
m prepisivača unutar prednjega teksta zalutao, a odnosi se na Sira- 


. Gotovo istim argumentima kao Ljubić nastoji A. Bauer dokazati, da 
se kod Diodora ima čitati Lisssos i da je to Lješ u današnjoj Albaniji. 
»Einzig und allein Pseudoskymnos, der Verfasser eines geographi- 
schen Gedichtes, das um das Jahr 90 v. Chr. enstanden ist bezeichnet 
Lissa geradezu als Colonie der Syrakusaner. Dies ist der Grund, auf 
den hin viele Forscher Lissa unter die Colonien des Dionysios zihlen, 
umd bei Diodor in den angefiihrten Capiteln entweder beidemale oder 
och an der zweiten Stelle anstatt Lissos — Issa in den Text setzen.« 
đutim, A. Bauer ne pridaje mnogo važnosti tome, što je u tekstu do 
nas došlo, mada je po njegovu mišljenju vjerojatnije da treba da bude 
Lissos i Lisso. Koje je to mjesto bilo, treba riješiti na osnovu veze u 
kojoj ta riječ dolazi.i43 

Ta veza s tadašnjim događajima kaže, kako to Bauer tvrdi, da je 
Dionizije Stariji sagradio Lissos. 


ami osnovali na otoku Visu svoju koloniju. Oni koji kažu da u Diodo- 
Tovu tekstu treba čitati ne Aiscov i Aiogn, nego "Iosav i "Ioan jesu 
u Pravu. Dobro je poznato da su u Diodorovim rukopisima, kako su oni 
nas došli, imena strahovito iskrivljena, pa bi bila pedanterija kad 
mo se ovdje htjeli hvatati za slova, koja je bilo kakav prepisivač to- 
“om stoljeća zamijenio. U Diodorovim se rukopisima Lissos nigdje ne . 
“Pominje kao grčki grad.119 

Međutim, Belochovo mišljenje nije prihvatio ni Fluss u Realenzy- 
Padie ni toliki drugi, pa je u tako uglednoj publikaciji, kao Realenzy- 
opadie 5 v. Lyssos ušlo da ga je osnovao Dionizije Stariji, a tako 
Uzeli i noviji pisci, unatoč pisanju Belochovu i mome u mojoj ras- 
“VI »Kolonizacija Dionizija Starijega na Jadranu« koja je izašla u 
le Jesniku Hrvatskog arheološkog društva (Hoffillerova spomenica) god. 


A 
] 


odd 
ko A. Bauer B, o. ć. str. 138, 184. ' 
> Beloch, Griechische Geschichte, III, 1, 2, Berlin str. 118. 
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Pored već spomenutog dokazuju arheološki nalazi da Lissos nije 
osnovan ni od Sirakužana ni od Dionizija Starijega. Nijedan nalaz, 
nađen u Lissosu (Lješu) ne ukazuje da je Lissos grčka kolonija. U nje. 
mu nije nađen nikakav takav natpis ni takav novac. Ništa, ama baš ni. 
šta osim onog Diodorova spomena za koji tvrdimo da je nastao pogre. 
škom prepisivača ne kaže da je Lissos osnovan od Dionizija Starijega, 


Sačuvali su nam se neki ostaci bedema Lissosa i Akrolissosa!5% koj; 
su potpuno slični ostacima starih ilirskih bedema u Zgorgešu,!5! Be. 
ratu,'2 Medunu! i Skadru.5* Sva su ta ilirska mjesta bila nekako 
istovremeno utvrđena, a možda i od istih majstora. Svi ti bedemi po- 
tječu iz kraja IV ili početka III st. pr. n. e., a možda su ih gradili grčki 
majstori za ilirske gospodare.! Međutim su Praschniker i Šchober koji 
su obašli te gradove i među njima i Lissos i ustvrdili da su svi oni jed- 
nakog tipa gradnje 1 istovremeno građeni, zavedeni bez sumnje Diodo- 
rovim opisom primijenili Diodorov tekst koji se bez svake sumnje od- 
nosi na Sirakuzu, i iz bijednih ostataka, koji se u Lješu vide, gledali 
veličanstven grad.i55 Grehota, što se u tu odličnu radnju uvukla ta po- 
greška i što su pisci uzeli da se odnosi na Lissos ono što je već C. Mil- 
ler u svom izdanju Diodora u »Epitomama« označio da se tu radi o 
opisu Sirakuze, a onda iza njega Vogel u svom izdanju Diodora kazao 
uz posljednji pasus knjige XV, 13 »deest cum multis nomen Syracu- 
sarum.«157 ' 

Nije potrebno da mi ovdje ulazimo u dokazivanje onoga, što su već 
oba spomenuta pisca učinila, ali ističemo samo to da Polibije koji de- 
taljno opisuje Lissos ne govori ni o jednoj takvoj veličanstvenoj građe- 
vini koje Diodor spominje iako do njegova vremena Lissos nije nikada 
bio porušen. U Lissosu se nije našao nikakav trag bilo kojem grčkom 

hramu, bilo kakvim gimnazijama ili sličnom, što sve Diodor opisuje. 
A onda se u tom spisu izrijekom spominje rijeka Anapos,'"% koja se 
kako je vrlo dobro poznato, izlijevala u sirakušku luku, a rijeka koja je 
tekla i još uvijek teče uz Lissos zvala se u Polibijevo doba, a i prije 
njega Ardaxanos.!5% U Lješu nije nađen nijedan grčki natpis, štoviše 
ne postoji nijedan komad novca koji bi govorio da_.je Lissos bio grčka 
kolonija, a najstariji je komad novca grada Lissosa iz kraja III ili po- 
četka II stoljeća, dakle iz vremena kad je Lissos bio autonoman grad 
pod vlašću iMakedonaca. 


150 Praschniker und Schober, Archšologische Forschungen in Albanien und .Mon- 
tenegro (Akademie der Wissenschaften in Wien, Schriften der Balkankommissior 
Antiquarische Abteilung, Heft VIII, 1919) str. 14 ss. 

151 Isti, 0. c. str. 30. 

152 Isti str. 63. 

15% [gti str. 7. 

14 Isti str. 9, 10. 

155 Isti str, 6, 7. 

26 C, Mullerus, ed. Diodori, Parisiis, Didot 1844, Epitome. 

7 Diodori Bibliot. Histor. reč. Vogel, Lipsiae, 1898, III, 377. 

158 Diodor XV, 18. 

15% Polyb. VIII, 13. 
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Našu tvrdnju koju smo iznijeli na osnovu istraživanja Praschnikera 
s Schobera da su bedemi Lissosa sagrađeni krajem IV: ili početkom III 
st. pr. n. e. potvrđuju i pisci. Pesudoskilaks koji spominje okolne gra- 
dove ne spominje Lissos pa prema tome on nije za nj znao, barem ne 
kao utvrđeno mjesto. Međutim Lissos opisuje Polibije prilikom navale 
na nj god. 213. Tada je Lissos bio utvrđen.!# Prema tome njegovi su 
bedemi sagrađeni između god. 335., kad piše Pseudoskilaks, i 213. god., 
kad ih spominje Polibije, najvjerojatnije u prvoj polovini III. st. pr. 


Iz samoga imena grada Lissos ne da se ništa zaključiti, pogotovo ne 
tačno odrediti. Riječ »lissos« je najvjerojatnije ilirskog porijekla, jer 
»leš« znači u albanskom jeziku »vuna«, »kosa«. Tako misle Hahn:#! 
i Tomaschek.!#2 Međutim, riječ »lissos« nalazi se i u grčkom jeziku. 
Dna se nalazi i kod Homera,!#5 1 kod Apolonija Rodijskog,!'#“ i kod 
Diodora Sikulskog.!#5 Thesaurus graecae linguae prevodi riječ sa »lae- 
vis, glaber«, Pape u »Griechisch-deutsch. Worterbuch« sa »glatt«. Naj- 
vjerojatnije je ta riječ predindoevropskog porijekla.!## 

= Svakako je još u predindoevropsko doba na mjestu Akrolissosa po- 
stojalo jedno naselje. To su naselje preuzeli pridošli Iliri koji su ga 
onda krajem IV ili u III st. pr. n. e. i utvrdili. To je vrijeme kada južni 
i pomoću grčkih graditelja utvrđuju svoje gradove. 


Tome naprotiv: mi posjedujemo u našim muzejima i zbirkama isej- 
skih novaca iz prve polovine IV stoljeća, dakle novaca autonomnog, 
slobodnog grčkog polisa Issa.i#7 Ti su novci rađeni ili u Sirakuzi ili od 
irakuških majstora, a svakako pod utjecajem sirakuških primjera. Ko- 
vanje svoga novca nastavila je Issa i u IH i u II stoljeću. 


Isejski natpisi dokazuju bez svake sumnje da je Issa bila sirakuška 
naseobina. Oni su napisani dorskim dijalektom. Iz njih osim dorske 
Vine izlazi da su u Issi postojale tri starodorske phyle.!# A. Bauer 
ističe da česta pojava imena Dionysios na isejskim natpisima nije nika- 
kav dokaz da je Issa bila sirakuška kolonija. Ali, mada to nije nikakav 
Stringentan dokaz za to, svejedno je ta pojava vrlo značajna i navodi 
nas na misao da je između Isse i Sirakuze postojao vrlo uzak odnos. 
Psefisma iz Lumbarde koju je Issa osnovala u IV st. pr. n. e. je 


“€ Polib. VIII. 13, 1ss, 14. 


“Hahn, Albanesische Studien, Jena 1854 I, 227, 242, 243, 273, IH, 62, 238 — Go- 
Cin, WG6rterbuch der albanischen und deutschen Sprache, Leipzig 1980, str. 182 i 402. 


> Tomaschek, Die vorslavische Topographie der Bosna. Mitt. der geographischen 
“esellschaft Wien 1880, str. 550. 

"5% Odiseja 3, 293, 5, 414, 10, 4. 

pse Apollonii Rhodii Argonautica, 2, 383, ed. Merkel, Lipsiae 1913. str. 56. 

5 Diodor 20, 41. 

št. 1israhe, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925, 
#7 Brunšmid, 0. c. 59 ss. 

E . Ibid, 21 ss. > 
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također sa svim spomenutim pojavama: tri starodorske phyle, dorski 
dijalekat, imena sirakuškim slična. ' 

- Iz svega spomenutoga vidi se bez svake sumnje, što ne može nitko po- 
reći da je na otoku Visu postojao grad Issa u prvoj polovini IV st, 
pr. n. e., da je on bio naseljen dorskim elementom i da je utjecaj Sira- 
kuze bio na njemu velik. ' 

Poslije smrti Dionizija Starijega njegov je sin Dionizije Mlađi, za 
obranu Otrantskih vrata od gusara, osnovao dvije kolonije na apulskoj 
obali, što nikako ne bi trebalo, kad bi za takvu svrhu bio dovoljan 
Lissos koji bi navodno njegov otac bio sagradio. Inače Dionizije Mlađi 
nije podigao nikakvu koloniju na Jadranu. A poslije njegova pada Si- 
rakuza je pala u veliku dekadansu, i nije joj padalo na pamet da osniva 
kolonije na Jadranu, a pogotovu ne Issu koja se nalazila na tako osjet- 
ljivom mjestu, usred Jadrana. Iz toga izlazi da je Sirakuza mogla sa- 
graditi Issu samo za vrijeme Dionizija Starijega i da je ona odnosno 
Dionizije Stariji, to i učinio. 

U vezi s već spomenutim treba ispraviti i drugu griješku prepisivača 
Diodora, a ta je da je Dionizije, kad su ga Farani god. 384. zamolili za 
pomoć protiv Ilira koji su ih bili napali, poslao njima pomoć iz Isse, 
a ne iz Lissosa, dakle, da je prepisivač koji je već kod prvog spomi- 
njanja Isse to ime pogrešno zamijenio s Lissosom to učinio i drugi put. 

Potrebno je da se jače osvrnemo na tekst kod Diodora XV, 13 i 14. 
Pošto je Diodor ispričao kako su se Farani s otoka Parosa na Egejskom 
moru nastanili na otoku Farosu, Hvaru, i kako ih je u tom pomogao 
Dionizije, nastavlja odmah dalje kako je malo godina prije toga taj 
isti Dionizije sagradio grad, koji se zove_ Aiggov, i onda: šk caoqno 
odv opuonevoc Awvogiog. Na tom se mjestu tekst prekida i ostali je 
dio teksta izgubljen. 

Tekst Diodorov govori izričito da je Dionizije »usidren« u toj svojoj 
bazi koju je osnovao i iz nje štitio svoj posjed na Jadranu Ankonu, Nu- 
manu, Adriju od gusarskih ili bilo kakvih drugih napadaja. To mu je 
bilo lako iz Isse (Visa) ali mu je bilo nemoguće iz dalekog Lješa. Ta 
je novoosnovana kolonija, kako iz teksta izlazi, bila svakako u blizini 
Farosa, što Lješ nikako ne može biti, jer je od njega bio udaljen 185 
milja odnosno 342,62 km. Naprotiv je Issa od otoka Farosa udaljena 
svega 12 milja, a od polisa Farosa svega 22 morske milje, odnosno 40 
km i 744 metra. ' 

Već smo spomenuli, da su Iliri koji su još iz početka bronzanog doba 
živjeli na Hvaru i vjerojatno dopustili, uz neke uvjete da se Parani n2 
. njemu nasele i osnuju grad Faros, ili ih je pak prisilio vojnom snagom 
Dionizije Stariji, odlučili da sa svog otoka Grke protjeraju. Koji sU 
tome bili uzroci, nije nam zabilježeno, znamo samo da su hvarski Iliri, 
starosjedioci, pozvali u pomoć Ilire sa susjednog kopna da im pomognu 
protjerati Grke. Oni su se pozivu odazvali i njih 10.000 prešlo je 14 
malim lađama preko kanala koji dijeli kopno od otoka i otok Brač 0 
Hvara na Faros. Iliri poubijaše mnogo Grka i podsjednuše grad #4" 
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08. Kad je za to doznao Dionizijev eparh kojeg je Dionizije postavio 
uci Isse s jednim odredom trijera, isplovi u pomoć Faranima s više 


ja preko 5000 Ilira i zarobi ih oko 2000. Bio je to prvi pomorski su- 
kob, koji nam je zabilježen na istočnom dijelu Jadranskoga mora. 


: Diodor nam je zabilježio da se to dogodilo god. 384. pr. n. e. 
Misliti, da je Farosu mogla prispjeti pomoć iz Lješa (Lissos) koji je 
od Farosa 342,62 km udaljen prosto je besmislica i pokazuje potpuno 


$ 


nepoznavanje prilika na Jadranskom moru. 


Vrlo je dobro poznato, da se još u ovo vrijeme nije plovilo noću. Da 
bi brod koji je vozio glasnika ili glasnike koji su bili poslani iz Fa- 
rosa da jave Dionizijevu eparhu da su napadnuti i da ga mole za pofnoć, 
prispio na jednoj osrednjoj lađi do Lissosa, trebalo mu je najmanje 
0 dana. Isto toliko je vremena trebalo Dionizijevoj floti da stigne od 
sa do Farosa, dakle ukupno same plovidbe trebalo je 16 do 20 

Uzme li se k tome u račun eventualno protivan vjetar, nemirno 
re, eventualna oluja, i toliko drugih nepredviđenih okolnosti koje na 
moru iskrsavaju, a uz to i pripremu za odlazak eparhove flote, to se 
mora pretpostaviti da je od odlaska glasnika iz Farosa do dolaska epar- 


ica Grka u Farosu sigurno bila podlegla golemoj masi Ilira. Nemo- 
e je, dakle, vjerovati da je Farosu došla pomoć iz Lissosa već zbog 
toga što udaljenost tih dvaju mjesta takvu pretpostavku ne dopušta. 


X Da je Issa bila grčka naseobina, priznaje i A. Bauer, a da je posto- 
jala prije Pesudoskilaksa, nema sumnje jer je on takvom naziva, i iz 
gova pisma je jasno, da je ona osnovana prije Farosa. Da je ona 
sirakuška naseobina, već smo dokazali arheološkim podacima. Bilo 
i doista nerazumljivo da se ugroženi Grci na Hvaru nisu obratili svo- 
susjedima na Visu i da im onda nije stigla pomoć od Isse koja je 
ga nekoliko sati vožnje udaljena od Farosa, nego da je trebalo slati 
nike u Lissos da flota odande dođe, u pomoć Farosu, za što je tre- 
0 barem neko dvadeset dana. Dakle: ili je Issa postojala u doba kad 
hvarski Grci bili od hvarskih i drugih Ilira napadnuti i onda ih je 
sse pomogao Dionizijev eparh, ili u doba ilirskog napadaja na Fa- 
ssa nije postojala, jer da je postojala, pomoć je mogla i trebala 
dođe iz nje, a ne iz dalekog Lissosa. Da je ona u to doba postojala, 
a le ne sumnja ni A. Bauer. Dakle pomoć Farosu mogla je doći samo 
4 Isse. j 
Im. mamo nikakvih dokaza da je Lissos postojao kao grad za vladanja 
oužija Starijega, ali je sigurno da taj grad, ako je postojao, nije bio 
od vlašću Sirakuze, jer da je to bio, možda ne bi Dionizije Mlađi dao 
Taditi dva nova grada u Apuliji da spriječi napade gusara koji su se 
"lJetali s obala naseljenih barbarima i ugrožavali more. 


Meo bonog O rov žvpakosiwv r0pavvog 6 vedrepoc ... kara 6& rijv 
BE? \av dćo zolek škrge BovAbnevoc Kopa roic mAćovgt rov 
OV zopov zovjsvu oi Yap zapađalćrnov oikobvrec B&pBapor 24)- 
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era i napadne male ilirske lađe; neke potopi, neke zaplijeni, po-, 


hove flote pod Faros trebalo otprilike mjesec dana. Kroz to bi vrijeme. 


! 


orpisi zoMoic mićovrec Galovv roic Šptopoig Napsskevaćov gđoay 
rijv zepi rov 'AŠpiav IlAarrav.19 ' 

Iz ovog se Diodorova pasusa u njegovoj Biblioleki XČVI, 5, vidi sa. 
svim jasno da Lissos nije sagradio Dionizije Stariji jer da ga je sagra. 
dio za zaštitu Jonskog tjesnaca, zar bi trebalo da njegov sin malo iza 
njegove smrti gradi nova dva grada na apulskoj obali u istu svrhu, a 
da pri tom nije Lissos ni uzet u obzir? 

Iz ovoga izlazi da Dionizije Stariji nije osnovao nikakav grad da 
čuva Jonski tjesnac, a najmanje Lissos, koji ga i nije mogao čuvati. Ty 
je zadaću mogla da u ovim stranama vrši samo Apolonija, a onda Kor. 
kira, dok je u Jadranskom moru mogla Sirakuza da štiti svoje brodove 
i trgovce, pa i cijeli imperij iz dobro smještene, dobro utvrđene i od- 
ličnom lukom snabdjevene Isse. 

Naš je konačni i bez sumnje siguran zaključak da je Dionizije Sta- 
riji osnovao Issu, a ne Lissos. Pričanje Diodorovo u XV, 13 vrlo je 
mutno i iskrivljeno, njegove kombinacije i zaključci neodrživi, bilo da 


ih je prvi napisao on ili ih prepisao od drugih. Što se tiče samih imena, 


Aigoov i Aisco treba ih u Diodorovu tekstu izmijeniti u "Iscav i "Igan. 


Nakon toga postavlja se pitanje: kada je osnovana Issa, točnije kada 
ju je Sirakuza osnovala? : 

Sve do 398. godine bio je Dionizije Stariji zauzet borbama na Sici- 
liji, s jedne strane da se održi na vlasti koju je kao 25-godišnji mladić 
god. 405. preuzeo, a s druge da istjera Kartažane iz grčkih gradova na 
Siciliji, a i sa cijele Sicilije u kojoj je borbi sad imao i lijepih uspjeha 
ali i velikih neuspjeha. Briga da stvori veliku i dobro uređenu kopnenu 
vojsku i snažnu 1 brojčano jaku mornaricu za konačni obračun s Kar- 
tagom, nije mu dopuštala da se drugim bavi. On je u to doba stvorio na 
Siciliji, a sa centrom u Sirakuzi, prvu vojničku silu grčkoga svijeta ko- 
joj na svijetu uopće, osim perzijske, nije bilo ravne. Nikad nije ni prije 
ni poslije njega grčki svijet vidio veću i jaču ratnu flotu od njegove, 
nikad nije grčki svijet imao većeg organizatora pomorske sile od mla- 
doga Dionizija koji je u Sirakuzi okupio najbolje graditelje brodova, a 
u svojoj mornarici odlične komandante. ' 

Za tako velike vojne investicije, da ih podigne i održi, trebao je 
Dionizije mnogo novčanih sredstava. Zapljenom imanja protjeranih svo“ 
jih protivnika, novcem koji su posjedovali hramovi, a koji je beskori- 
stan u njihovim tresoriima ležao, porezima i carinama, on je sve to stva“ 
.rao i stvorio. Ali, kako su s vremenom ti izvori sve više presušivali, tre- 
balo je naći nov izvor, iz kojega je mogao dobivati novac. Taj je izvo! 
trebala biti sirakuška i sicilska trgovina koja je imala krenuti novi" 
i još neiscrpenim putovima. 

Već su Dionizijevi predšasnici upućivali svoje trgovce u Tirensko 
more, ali su tamo nailazili na konkurente: Kartažane i Grke koji su s€ 
već pred gotovo tri stoljeća tamo ustalili. To je Dionizije tada obnovio 


#6 Diodor XVI, 5. 
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riješio svoju prevlast u južnoj Italiji, porušio Region, utvrdio pre- 
slaku na sjeveru Lokrija sa svrhom da spriječi napade Italaca na taj 
io Kalabrijskog poluotoka, stvorio sebi golemu utvrdu koja je čuvala 
ulaz u Tirensko more. Da na tom moru osigura svoju trgovinu, Dioni- 
zije je zauzeo otok Elbu. Usput je napao hram etrušćanskoga grada 
Agile (Caere) u luci Pirgi. U ekspediciji godine 384. o kojoj govorimo, 
Dionizije se utvrdio na jednom mjestu koje su već jedanput (o. 450. g.) 
bili Sirakužani osvojili na Korzici, vjerojatno na mjestu koje se pro- 
zvalo žvpakociov Muijv — »Sirakuška luka«. 
Međutim je Dionizije imao i kudikamo veće ideje: on je odlučio si- 
kušku trgovinu i svoj imperij proširiti i na drugu stranu, na Jadran- 
ko more. 
Prema tome je terminus ante quem non za osnutak Isse godina 398. 
n. e. Diodor je zabilježio da je Dionizije osnovao koloniju Issu ne- 


m moru da se nasele na Faros u Jadranskom moru. On je nadalje 
isao da su se Parani naselili na Faros god. 385/4. pr. n. e. Issa je 
e osnovana prije god. 385., i to nekoliko godina prije, vjerojatno 
prvih godina Dionizijeve djelatnosti na Jadranu, dakle između 


. 1390. g. pr. n. e. : 


ANKON, NUMANA I ADRIJA 


Strabon kaže da je Ankon osnovan od izbjeglica ispred Dionizijeve 
ranije. Ako je to tako, onda se to moglo dogoditi samo prije nego 
> Osnovana Issa, dakle svakako prije god. 385/4 a vjerojatno prije 


90., a ne kako Holm kaže »nach dem Falle von Rhegion und der Un- 
terwerfung Krotons«, jer je Kroton pao u Dionizijeve ruke tek 379. g. 
Pr. n. e. Osnutkom Isse Dionizije je postao stvarni gospodar plovidbe 
PO Jadranskom moru, pa je bez sumnje i Ankon, ako su ga i osnovale 
izbjeglice, došao pod Dionizijevu vlast. Ako je Atrija bila Dionizijeva, 
je Issa bila Dionizijeva, to jč svakako bio i Ankon, jer sigurno ne 
Jionizije dopustio da između Isse i Atrije postoji kula njegovih naj- 
ućih neprijatelja koji su mogli ometati sve stečene koristi i napadati 
de 1 naselja koje. je Dionizije tek podigao. ' 

Ankon je dakle ili osnovan od izbjeglica iz Sirakuze prije osnutka 
se, dakle oko 400-390. pr. n. e., a kad je osnovana Issa, došao pod 
lonizijevu vlast, ili je osnovan od Dionizija nekako u isto vrijeme 
a1 Issa, a možda i nešto kasnije. 

Druga je sicilska kolonija na zapadnoj obali Jadranskoga mora bila 
"Umana za koju kaže Plinije izričito »Numana a Siculis condita«.!7* 


% Plin III 111. 


187 


liko godina prije nego je pomogao Parane s otoka Parosa na Egej- - 


\ 


Stari su pisci mislili, da je Adrija (Adria, Atria) bila sagrađena oq ISEJSKA KOLONIJA U LUMBARDI 


Etrušćana. To izričito kaže Livije,'"! a to su kazali i Strabon i Justin 
i Plinije.!"? U novije doba to isto tvrdi i Partsch u RE.!78 Međutim i, 
još uvijek neriješeno pitanje — tko je osnovao Adriju (Hatriu). Jednj 
misle da je Adrija bila osnovana od indoevropskih Italaca i njeno ime 
izvode od italskog »ater«, kako to čini De Sanctis u svojoj Storia de; 
Romani 1;!7* drugi tvrde da to ime nije nipošto indoevropskog pori- 
jekla i da se ne može izvesti od »ater« — crn, nego da je to ime etru- 
šćansko i da možda znači »dvorište« ili »luku«, kako to čini Schuchardt 
u svojoj »Alteuropa«. Neki su uzeli da je Adria (Atria) bila najprije 
umbrijski, a onda etrušćanski grad,!75 drugi opet da je bio venetski.ie 
Jedno je sigurno, bez obzira tko ju je osnovao, da je Adrija bila u 
V st. u vlasti Etrušćana. U doba Dionizija Starijega pripala je ona 
Sirakužanima.!7 I Etvmologicum Magnum1?78 i '[zetzes!7? pripisuju osnu- 
tak Adrije izričito Dioniziju Starijemu. 

Dionizije Stariji je nekako u isto vrijeme razvio veliku djelatnost za 
proširenje i učvršćenje sirakuške trgovine i svoga imperija na Jadran- 
skom i na Tirenskom moru. On je osnovao kolonije u Ankoni i Nu- 
mani, zauzeo Adriju na ušću Pada i u nju uselio i Sirakužane, on je 
osnovao na otoku Issi (Visu) koloniju Issu s grčkim dorskim, najvjero- 
jatnije sirakuškim elementom, a zatim pomogao Jonske Parane da na 
otoku Farosu u Jadranskom moru osnuju svoju koloniju. Issa je, kao i 
ostale spomenute Dionizijeve kolonije bila izravno pod vlašću Sira- 
kuze pa je Dionizije u njenoj luci koja je najzgodnija za čuvanje sigur- 
nosti plovidbe na Jadranu, a i posjeda u Dionizijevom kolonijalnom 
imperiju, postavio svoga eparha s jednim odredom trijera da bdije nad 
sigurnošću toga imperija. Iz Isse je Dionizijev eparh pomoću svoje 
straže na visokom Humu doista i bdio nad sicilskim posjedom na 
Jadranu, kao i nad sigurnošću onih koji su bili pod Dionizijevom za- 
štitom kao što je bila novoosnovana kolonija na Farosu. To je on god. 
384 stvarno i pokazao i svoju dužnost izvršio. 


Issa je ostala pod sirakuškom vlašću sve do smrti Dinizija Starijega. 
Kad je pak za Dionizija Mlađega sirakuški imperij oslabio, a onda u 
mutrašnjim borbama zapleten nije mogao da stvoreni imperij drži, Issa 
e potpuno osamostalila i kao slobodan »polis« obrazovala svoju samo- 
nu vladu. Kroz to je vrijeme ona upoznala prilike oko sebe i našla 
svoje mjesto između grčkoga svijeta, susjednih grčkih polisa i ilirskog 
kopna u svojoj najbližoj okolici. Tada je ona sama počela da obrazuje 
voje kolonije, i već u IV st. pr. n. e. osnovala svoju koloniju na 
estu današnje Lumbarde na otoku Korčuli, i taj svoj »polis« opasala 
emima. Sačuvao nam se natpis jedinstven u tadašnjem grčkom svi- 
u o osnivanju ove isejske kolonije.!9% Kako je isejsko stanovništvo, 
akuški Dorani, bilo, čini se, još uvijek premalo brojem, to je Issa, 
eći prema spomenutom natpisu pozvala — kako je to Rendić doka- 
zao — još neke južnoitalce da se nasele u njenu novu koloniju.“ Ta 
novoosnovana isejska kolonija na Korčuli postojala jei u Ili u TI st. 
pr. n. e, kako sam na svojim iskopavanjima god. 1952-1954. mogao 
tvrditi, ali joj uza sve pomno traženje imena nismo mogli naći ni 
anoviti. (T. III.) 
olonizatorsko svoje djelovanje nastavila je Issa i u III stoljeću 
a je osnovala na susjednom kopnu unutar ilirskog teritorija svoje 
onije Tragurion, današnji Trogir, i Epetion, današnji Stobreč, prvi 
Na zapadu, drugi na istoku od današnjeg Splita. U II st. pr. n. e. Issa 
e uz ilirski grad Salonu, ili u samoj Saloni, u jednom njenu dijelu 
snovala svoju koloniju koja je u svemu bila zavisna o Issi, kao što su 
bile i prije spomenute isejske kolonije. Štoviše Salona je i u rimsko 
a bila podijeljena na ilirsko-rimski i isejski dio, od kojih je drugi 
ino ostao u političkoj vezi sa svojim gradom maticom. 
Već u drugoj polovini IV st. pr. n. e. nestaje svake veze između Isse 
i dirakuze, ali je dorski elemenat i sirakuški utjecaj ostao dalje u Issi 
enoj državi što se osobito jako vidi u graditeljstvu kojega su nam 
€ ostaci sačuvali. 


PHAROS 


Gotovo su svi pisci, koji su govorili o grčkim kolonijama na Jadranu 
složni u pitanju osnivanja Farosa.!? 

osnivanju grčke kolonije Pharos piše Diodor: »Dok se to doga- 

“o, Parani, na poticaj nekog proroštva, poslaše svoje apojkiste u 

ransko more i sagradiše naselje na jednom njegovu otoku koji se 


171 Liv... V 38, 7. d adiš 
 “aros, a pomogao ih je pri tom Dionizije.«183 


172 Strab. V 214 — Justin. XX 1, 9 — Plin. III 20. 

18 REI HB, Stuttgart 1898 417. 

14 De Sanctis, Storia dei Romani I str. 102. 

1%5 E. Meyer, Geschichte des Altertums ]I, str. 684. . 
. 176 De Sanctis, o. c. 155 i op. 8 — A. Gitti, Sulla colonizzazione greca nell' Adria“ 
tico; La parola del passato VII, Napoli 1952., str. 166. 

177. A. Gitti, o. c. str. 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176. 

178 Etymologicum Magnum s. v. Adrias. 

19% Tzetzes, In Lycophron., 681. 


Brunšmid, 0. c. 2-14. 

oi endić-Miočević, Iliri u natpisima grčkih kolonija u Dalmaciji, Vjesnik za 
Bu i hist. dalm. LIII, str. 43, 44. — Isti, Nuovi contributi di epigrafia, Atti 
ongr. Int. Epigr., Roma 1959. 

Ne G., Otok Hvar u starome vijeku, Program c. k. Velike realke u Splitu, 


= Diodor XV 18. V. grčki tekst na str. 39, 


188 , 189 


Nemamo nikakva razloga da posumnjamo u tačnost navoda koji nam 
donosi Diodor koji navodi tačno i vrijeme kad se to zbilo. 

Odmah dalje kaže isti Diodor: 

Tob 8' čvinuolov yp6vov BuelnAvoćroc 'Adrjvnst učv Ipxe Aiorpć. 
Ene, šv "Ponn 8' raror karesrdsncav Asvbinoc OvaxEpioc koi ABlo 
MĆAMoc, zapa 8' 'Hleioig oAvpsičo fxdn čvevrjkodrij €vćn, Ko)" g 
čvika orćBiov Aixwv žvpaxogoc.!5f 

(Nakon godine dana bio je u Ateni arhont Diotref, u Rimu konzuli 
Lucije Valerije i Aulo Manlije, a u Elidi slavila se 99. olimpijada na 
kojoj je bio pobjednik u trčanju Dikon iz Sirakuze.) 

Iz prednjeg je teksta očito da je Faros na otoku Hvaru osnovan u 99. 
olimpijadi, dakle godine 385/4 pr. n. €. . : 

Odakle je Diodor uzeo tu svoju vijest, on ne navodi, ali se iz svega 
vidi da je tačna, uzeta najvjerojatnije iz službenih spisa u Sirakuzi ili 
iz kojeg starijeg sirakuškog pisca, suvremenika dogođaja, ili koji je 
radio na bazi arhivskih dokumenata. Poznat je vrlo dobro način rada 
Diodorova, a da bi mogli drugačije o tome misliti. 

Kad Pseudoskilaks piše svoj »Periplus« on kaže o Fharosu samo ovo: 
»Tu je Novi Faros, otok grčki, i otok Issa i ovi grčki gradovi«. Ako 
uzmemo, da je terminus post quem non za pisanje Pseudoskilaksovo 
335. god. pr. n. €., i da je najvjerojatnije da je on glavni dio svoga 
djela sastavio oko 350 g. pr. n. e, ono je jedna potvrda da je prije 
njegova pisanja Fharos osnovan. ' 

Ako naveđemo pisce koji su pisali da su Pharos osnovali Parani hro- 
nološkim redom, treba da navedemo poslije Pseudoskilaksa Erato- 
stena.185 

Mnogo kasniji Pseudoskimnos kaže također jasno da je Pharos osno- 
van od Parana: ' 

D4pocg Šš robrvy obk Gzvjev KEpEv 
vijsoc Ilapiov kricig šoriv i... La 


To isto, samo malo drugačije kaže i Strabon (Z, 315 — ed. Teubn. 433): 


gl9" 6 N&pov zoranog kol oi zepi avrov Aaopićor xai 'Apšraiot KOL 
IIMnpoiot, Bv roic u&v manoićler 2... = Papoc, TI&pog Xeyonćvn 
np6repov. Ilapiov y&p ćon Kricpa.1s7 
Postoji dakle jednodušno mišljenje starih pisaca, počevši od polovine 
IV st. pr. n. e. dalje, da su Parani osnovali Faros, a najbolje od nji 
upućeni u povijest Sirakuze i Sicilije Diodor kojemu su izvori ma pai 
sicilski pisci više ili manje suvremenici Dionizija Starijega Sirakuškog: 
Philistos koji je bio pristaša i vojskovođa Dionizija Starijeg 1 Mlađeg: 
Timej (oko 352-256) koji je opet radio po izvorima. Diodor je ima 


184 Diodor 0. c. 1. c. 

185 Berger Geogr. Fragm d. Eratosth. frg. NI B 112. 

18 Anonymi (vulgo Scymi Chii) Orbis descriptio st. 426, 427; et cit. 214. 
187 Strabonis Geographica Z. 315, ed. Teubner, Leipzig 1915. II, str. 438. 
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red sobom 4 sveska povijesti Dionizija Starijega koje je Philistos na- 

ao pošto ga je god. 386. Dionizije Stariji prognao iz Sirakuze, pa 2 
ka povijesti Dionizija Mlađega. Pored toga imao je on kao izvor 
oj uzor, historičara Ephorosa koji je živio i pisao, čini se, sve do 
a pe god. 340. pr. n. e., pa zatim Teopompa iz Hiosa, (r. o. 380. 
ron. €). 

Prema tome ne možemo nipošto sumnjati u tačnost navoda Diodorova 
osnivanju Farosa na otoku Hvaru god. 385/384. pr. n. €., i to pomoću 
ija Starijeg Sirakuškog. | 
'ačnost navoda Diodorova u pogledu osnivanja kolonije Faros po- 
tkom IV st. pr. n. e. potvrđuju nam i arheološki nalazi: novci i nat- 
a donekle i arhitektonski ostaci (T. V., XIV. i XV.) 
os je osnovan odmah kao samostalan grčki »polis«, dakle potpuno 
ostalna kolonija. Kao takva kovala je ona svoj vlastiti novac. To je 
S činio odmah u prvoj polovini IV st. Ti najstariji novci Farosa 

su ili u samoj Sirakuzi za Faros ili od sirakuških majstora na 
su, ili pak od Farana izučenih u Sirakuzi. Oni su načinjeni prema 
škom novčanom sistemu i umjetnički dosta dobro izrađeni. 
Još je jači dokaz za postojanje Farosa u prvoj polovini IV st. natpis 
Epioi dno 'Iašastvov xa rov svvućxov ra 6mka),!85 koji je nađen 
toku Hvaru u današnjem Starom građu ili njegovoj neposrednoj 
Ci, i koji po karakteru pismena odgovara potpuno tom vremenu.!5 


I. III) 


si koza i glava Persefone na novcima Farosa kakve je simbole 
i njihova majka kolonija Paros na svojim novcima, a onda i jon- 
alekt obaju otoka. A i na još nepubliciranom natpisu koji se na- 
u dominikanskom samostanu u Starom gradu nalaze se pored. Fa- 
spomenuti i Parani.!9% "Ga 

ada mi ne možemo tačno datirati vrijeme kada su sagrađeni be- 
Farosa od kojih su nam se sačuvali neki ostaci u današnjem Sta- 
gradu, naše je mišljenje, da oni pripadaju svakako prvoj polovini 
St. i da su građeni ili odmah kad su se parski kolonisti naselili na 
ili neposredno poslije prvog sukoba farskih Grka s Ilirima. Upo- 
ući starogradske bedeme sa sličnima u Sirakuzi, na Siciliji uopće, 
Peninskom kopnu u Aseriji, Varvariji, Saloni, na Visu, očito je, 
Oni stariji od III st. pr. n. e. Nekako u isto vrijeme pripadaju i 
pora povrh Jelse. I jedni i drugi rađeni su pod jakim utjecajem 
kih bedema koje je gradio Dionizije Stariji. 
Je Faros bio na današnjem otoku Hvaru to je uvijek bilo ne- 
no, ali nije bilo jednodušno mišljenje, na kojem se mjestu na oto- 
Yaru nalazio. Jedni su, povedeni istovjetnošću imena Faros i Far, 


Brunšmid, Inschriften und _Miinzen. 


Ki 9. €. — Isti, Nuovi contributi di epigrafia agli studi sulla colonizzazione 
5 Ba, Atti del 1II. Congresso Int. die epigrafia greca e latina, Roma 


str. 
Robert, Bull. hell. LIX (1985), 494, 2. 
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red svjedočanstva Diodorova dokazuje nam da su parijci osnovali . 


kako narod današnji grad Hvar naziva i kako ga je barem od X. sto. 
ljeća nazivao, mislili, da se grčki Faros nalazio na mjestu. današnjeg 
grada Hvara. 

Tako piše Pribojević u svom govoru održanom 1525 »Pharos enim 
insula, Pharo a Plinio dicta, eiundem nominis (ut Strabo inquit) a Pariig 
conditam (quemadmodum supra tetigimus) urbem habens ...«'*' Tako su 
. mislili i drugi kasniji pisci, kao Lucius, Farlati!? i dr. 


Ali je još u XVI. st. bilo onih, koji su tvrdili, da se je Faros nalazio 
na mjestu današnjeg Starog grada, kako nas o tom god. 1559. izvje. 
štava Gianbattista Giustiniano.!9%4 NK 

Smatrao bih nepotrebnim da se ponovo osvrćem na pitanje imena 
Faros i na položaj, na kome su Grci god. 385/4 pr. n. e. podigli svoju 
«koloniju, da nije Beaumont to pitanje i poslije moje rasprave, koja mu, 
vjerojatno nije bila poznata, ponovo načeo. 

Ime Faros nije grčko, nego je ono predgrčkog porijekla, možda ilir- 
skog, ako ne i predilirskog ili čak mediteranskog. 

Moja iskapanja na otoku Hvaru: u Grapčevoj spilji, u Markovoj 
spilji i Pokriveniku, koja su otvorila nove vidike u najstariju historiju 
ne samo otoka Hvara, nego i cijelog Jadranskoga mora, pokazala su, 
da je otok Hvar ne samo bio naseljen već u IV. tisućljeću pr. n. e, 
nego da je na njemu u III tisućljeću pr. n. e. cvala jedna visoka kul- 
tura neolitske obojene keramike. U to je vrijeme ovaj otok stajao u 
stalnoj vezi sa svijetom obala na Jadranskom, Jonskom, Egejskom i Ti- 
renskom moru, a s druge strane podržavao razmjenu robe sa alpinskim 
zemljama. Te su se veze nastavile dalje i u metalno doba, u bronzano i 
željezno, što nam očito i otvoreno pokazuju moji nalazi u spomenutim 
lokalitetima. U to se vrijeme ovaj otok zvao Far, ili Faro, ili Fara, što 
su onda Grci, koji su se na nj naselili pretvorili u Faros. 


Moja istraživanja velikog utvrđenog lokaliteta Gradišće na južnom 
dijelu ulaza u Starogradsku luku Kabal, pokazala su da je na tom mje 
stu bio velik utvrđeni grad koji je postojao još u bronzano doba ili bar 
u najranije željezno i da je još u grčko doba upotrebljavan. Takvih je 
bilo na otoku više, a ovdje spominjemo još dva: onaj na Veloj oi 
sjeverno od Zastražišća i onaj u Mosevčici na istočnom dijelu otoka, 
na njegovoj sjevernoj strani. N j 

Da je to doista tako, t. j., da su se Parani naselili na otok koji se "2 
prije njih zvao Faros, upućuje nas i Diodor, koji kaže da su Parani Rio 
slali svoje koloniste na otok Faros, »na poticaj nekog proroštva«. e 
je prirodnije, nego da im je proroštvo sugeriralo, da se nasele na oto: 
koji se zove sličnim imenom kao i njihov vlastiti. 

191 Vincentius Priboevius, De origine successibusque Slavorum G. Novak, Zagre! 
1951., str. 94. 

182 Lucius Johannes, Dalmatiae et Croatiae, Amstelodami 1666. 

1% Farlati, Illyricum Sacrum T. IV. 

"4 Commissiones et relationes venctae MHSM VIII, Zagreb 1877., str. 219. 
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Tezu, da su Parani osnovali svoju koloniju Faros na mjestu dana- 
“njeg grada Hvara zastupali su u XIX st. Hvarani Jerolim Macchiedo195 
; Jakov Boglić.!%* Protivnu-su tezu zastupali Starograđani Petar Nisiteo 
Šime Ljubić.!"“ Međutim se iz toga razvila žestoka polemika, koja je 
poprimila kampanilistički karakter, često i vrlo oštar, ali je doprinijela 
tome, da se nastojalo naći što više stvarnih dokaza za svoje tvrdnje, pa 
se pazilo na svaki kameričić, na svaki trag antiknom životu. 


Mislio sam, da sam svojom raspravom »Otok Hvar u starome vijeku« 

čistio pitanje položaja grčke kolonije Faros. Međutim su se u širo- 
om naučnom svijetu javile izvjesne sumnje, pa je potrebno da to pi- 
tanje, bar u nekoliko glavnih momenata, uzmem u pretres. ' 


. Beaumontu koji inače prihvaća da se Faros nalazio na mjestu dana- 
njeg Starog grada ne odgovara položaj Starog grada Polibijevom opisu 
€, jer da je grad dijelila od luke A6goc čpvupvoc kako to kaže Po- 
bije u HI 19, 3., što kod Starog grada nema.1% Međutim, ma da i dru- 
neki tvrde, da cjelokupna rimska strategijska akcija za osvajanje 
osa ne odgovara položaju Starog grada, nego da bi to bio svakako 
e položaj današnjeg grada Hvara, treba upozoriti da se tu ne radi 
o samoj starogradskoj luci, koja je neposredno uz grad, nego da je to 
ojatno bila Maslinica, i da se između Maslinice i Starog grada mo- 
razviti onakva bitka kakovu opisuje Polibije. U vezi s time pojavile 
se i druge sumnje, kao npr. ta, da je kod Polibija krivo naznačen 
08, a da se tu radilo o nekom drugom mjestu, koje da je Demetrije 
nio. Pri tome su iskrsle i nemoguće vijesti, da je Demetrije bio od 
imljana u Issi opsjednut. Da je to nemoguće ne treba ni isticati, jer 
mije Demetrije nikada osvojio, nego je ona tada bila vjeran save- 
ik Rima. : 
.>ve me to navodi, da iznesem zašto ostajem i dalje pri.svojoj tvrd- 
da se grčki Faros nalazio na mjestu današnjeg Starog grada, uprkos 
Jenju, da se tamo nije mogao nalaziti već zbog toga što na mjestu 
og grada nema položaja na kojemu je mogla biti akropola i da opis 
M pred Farosom god. 219. pr. n. e. ne odgovara položaju Starog 
OJI su razlozi arheološke i literarne prirode. 


Starom gradu nalaze se zidine, koj či jei 
ine, koje, po svom načinu gradnje idu 
ako u IV st. pr. n.e. (T. V.) će ' 


Starom gradu i njegovom neposrednom polju nađeni su brojni 
“I natpisi, publicirani u CIG II str. 986 n. 1837; 1837 d, n. 1837 c; 
+ 985 n. 1837 b, zatim natpis publiciran u Archiv fiir čsterreichisch. 
E E Forsch. XXII str. 271 i natpis publićiran u Inscr. mus. Zagr. 
(Zn, 6. Svi su ti natpisi publicirani od Brunšmida u zagrebačkom 


E Macchiedo Girolamo, Rivista Dalmatica. 

197 Ce Giacomo, Storia della citta ed isola di Lesina, Zadar, 

ma olubich Simeone, Faria Cittavecchia e non Lesina, ed.:cit. 

š ealenzyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, s. v. Pharos. 
. runšmid, Inschriften und Miinzen ed. cit. str. 15-20. 
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arheološkom muzeju. U Starom gradu, u samostanu Dominikanaca na. 
lazi se velik još nepubliciran grčki natpis. I u ovom natpisu, koji je još 
u Starom gradu, i na dva druga spominju se »Farioi«, Farani. 

I mnoštvo farskih novaca od IV-II st. pr. n. e. nađenih u Starom 
gradu i njegovoj okolici potvrđuje ono, što nam kažu natpisi, i ako se 
i u gradu Hvaru i njegovoj neposrednoj okolici našlo vrlo mnogo ta- 
kvih novaca. ' 

Pitanje obnove Farosa poslije njegova rušenja od strane rimskog kon. 
zula Emilija Paulusa god. 219. pr. n. e. i postojanje rimske Farije (Pha. 
ria), mi ćemo pretresti drugom prilikom u drugom dijelu našeg članka 
Grci na Jadranu. Ovdje međutim navodim ono, što nam mnogo kasniji 
pisci kažu, u kakvom su stanju našli Starigrad, u kojemu je svakako 
bilo:i u rimsko doba jedno naselje, kako nam to kažu nađeni latinski 
natpisi i krasan mozaik jedne velike zgrade, koja se nalazila u kraju 
oko današnje srednje ulice. 

Danas ima malo ostataka iz antiknog vremena u Starom gradu, a još 
manje iz grčkog, ali ih je u prijašnjim stoljećima: kada se nije toliko 
rušilo koliko kasnije bilo daleko više. Hvaranin Vinko Pribojević, do- 
minikanac i prvi slavenofil, kazao je u svom čuvenom govoru, koji ie 
god. 1525. održao u Hvaru pred najuglednijim auditorijem: 


»Quapropter neminem capiat admiratio duas olim, alteram ab oricn- 
te, alteram ab occidente, cuius supra meminimus, egregios sortita por- 
tus hoc in agro urbes extitisse, ipsa ruina pristinam earum dignitatem 
prodente, apparentibus ibidem adhuc pluribus magnis edificiis et ex 
Pario lapide truncatis et semicorrosis heroum imaginibus nec non et 
lithostratis uarias bestiarum et siderum formas prae se ferentibus. 
Quae sunt non nisi praestantis uestigia ciuitatis . . .«?9% 


»Extat in medio fere huius nostrae insulae (Hvara, o. p.) ager ad 
septentrionem spectans, praecipua diligentia cultus,. in circuitu stadi- 
orum centum et quadraginta, totius insulae potior, undecim vicis sep" 
tus... supremus autem quingentas habet domos... Quo in locourbem 
olim pulcherrimam fuisse non ambigimus, cum in dies et antiquos aqua“ 
rum puteos urbis ruina obstrusos et thesauros auri et argenti aj 
rumque in ortis et uineis sub terra latentes hic reperiri uideamus, 

_nobilium ibidem sint antiquorum monumenta aedificiorum.« 


U doba Pribojevićevo njemu izgleda Starigrad selo, kao i sva druga 
na otoku Hvaru, samo su mu ta sela velika i u njima ima tada koti 
kuća i nedostaje im samo gradski bedem, pa da izgledaju kao dri 
kako on kaže. On je ta sela obišao i obišao je i Starigrad, koji 82 / 
oduševio ostacima starih zgrada i njihovih tragova. Starigrad je Ka 
po njegovom mišljenju krasan grad, ali se Faros nalazio u današnj 
gradu Hvaru"! 


E .. . na: 
20 Vincentius Priboevius — Vinko Pribojević, O podrijetlu i zgodama Slave 


priredio G. Novak, JAZU, Zagreb 1951 str. 95, 96, 97. 
21 V, Pribojević, o. c. ed. cit. str. 102 ss. 
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God. 1553. bio je kao sindik mletačke vlade Giovanni Battista Giusti- 
ano, koji je na povratku podnio vladi svoju relaciju. On je obišao i 
Gvar. U toj se relaciji usput osvrće on i na Hvar u prošlosti, pa kaže: 


»Faria secondo Plinio, et come piace a Strabone Pharos, quasi Paros 
1 Pariis condita; ma si dubita se anticamente questa citta fosse in questo 
uogo, che ora si chiama Liesina vecchia ovver Citta Vecchia. Di che ne 
fa menzione Polibio veridico istorico: il che facilmente si puo credere, 
che quel luogo ora chiamato Citta Vecchia, lontano da Liesina circa 
tiglia 20, e situato in pianura bellissima et nel piu ameno, piu fertile 
et piu vago sito di tutta Visola, ove sono ancora molti belli edifizii, et 
love e un gran porto da sorder ogni gran legno navigabile et ogni ar- 
mata, ma e assai fuori di mano et incomodo ai naviganti . . .«202 


Istina, ni Giustiniano ni Pribojević ne govore ništa da li su te ruše- 
e grčke ili rimske, ali bile one jedno ili drugo svakako su važan do- 
da je u davno doba prije XVI stoljeća, kada obojica pišu postojao 
mjestu Starog grada grad, čije su se ruševine tada vrlo dobro još 
vidjele. ' 

God. 1579. posjetio je Hvar, a i sam Starigrad kao apoštolski vizita- 
veronski biskup Valier. Tada je on zapisao za Starigrad »Civitas 
fetus olim ut fertur urbs florens, nunc vicus satis magnus Insulae Pha- 
iae positus est in planitie ad litus maris opposito Insulae Brachiae, 
um pluribus elegantibus aedibus et templis et quadringentis in circa 
itatoribus.«203 


U Valijerovo je vrijeme već gotovo nestalo starih ruševina, i njemu 
je Starigrad samo prema pripovijedanju bio nekoć »cvatući grad«. 


Neće biti suvišno, ako navedemo ono, što nam je o Starom gradu svo- 
1 vremena zapisao Višanin Dr. Antun Matijašević-Caramaneo u svom 
adu »L'antica origine de' Lesegnani«. On je bio neko vrijeme kanonik 
yaru, i očito je pošao u Starigrad da ga razgleda, ili zbog crkvenog 
čkog posla. On piše: »visibili riscontri dell antica citta sono le reli- 
€ magnifiche di grandiose mura composte di gradissimi quadroni di 
letra sparsi in diversi luoghi e specialmente tra le case fu Lucoevich e 
Zari, su cui sono esse case edificate. L'altezza loro presente non 
ede braccia cinque, la grossezza e di undici quarte non comprese le 
tre scostate dalle facciate, che si vedone nel contiguo cortile dispo- 
“e im sedili, lunge due e tre braccia luna e quasi un braccio alte. Per 
l campi circonvicini si ritrovano monete antiche di metallo, oro ed ar- 
3 to, urne sepolcrali, specialmente di fanciulli, fatte di cristallo, e 
> Chiuse in pillette rotonde di pictre, lumi eterni con iscrizioni, e molti 
"II monumenti dell'antichita superstiziosa e gentilesmo.«204 


MT, ZSE A : ga dla : 
MI Itinerario di Giovanni Battista Giustiniano, Commissiones et relationes venetae, 
SISM VIII, Zagreb 1877., str. 219. 


Visitatio apostolica Valiera; Ovjerovljeni prepis 1641. u biskupskom arhivu u 
Tu, fol. 26 v. Č 


žu : 
> Prema rukopisu Ar. Antuna Caramanea u S. Ljubić, Faria cit. str. 19. 


195 


Nije potrebno naglašavati od kolike nam je vrijednosti ovo Pisanje 
Matijaševića — Karamanea, koji piše oko 1680-1690. god. Prema nje. 
govom je pisanju bilo tada u Starom gradu još. dosta ostataka starih 
gradskih bedema, a njegov opis onoga, što se nalazi u polju oko Staro 
grada odaje istinitost onoga, što je on zapisao. Inače nam je poznato 
da je Karamaneo bio za ono vrijeme dobar poznavaoc arheologije.2%5  ' 


DIM(OS) 


Na otoku Hvaru našao se priličan broj novaca sa legendom Di. i 
i Dim.. Brunšmid ih je publicirao 44 komada. (T. XIII.) 

Ja sam ih konstatirao u zbirci Š. Marchi u Hvaru 6 komada. 

Svi su ti Di.. odnosno Dim.. novci nađeni u Hvaru i u njegovoj ne- 
posrednoj okolici. 


Međutim nijedan pisac ne spominje nikakav grčki polis čije bi ime 


počimalo s tim slogom. 


Ti su novci gotovo svi nađeni na otoku Hvaru i neki na susjednom 


Visu i svi su od reda prekovani, neki na isejskim Jonios novcima, neki 


na farskim i neki na heraklejskim, dakle svi na novcima ovih grčkih 
kolonija koje su se nalazile u srednjem istočnom dijelu Jadranskoga 


mora. Svi su ti novci iz IV st. pr. n. e. 


Postojao je u južnoj Iliriji, negdje na jugu Skadarskog jezera grad 
polis, nego čisto ilirski grad, a Iliri nisu u 


Dimale, ali to nije grčki 


IV st. kovali svoj novac. 


Prema tome nameće nam se zaključak, da se polis Dim(os) nalazio 


negdje na nekom otoku srednjeg Jadrana. 


Mi smo smatrali da je najvjerojatnije, da se on nalazio na mjestu 


današnjeg grada Hvara.?0% Pri tom su nas vodili slijedeći razlozi: 


a) Na putu Egejska obala — Jonsko more — Ušće Pada — Nesakcij 
najpovoljnija luka za sklonište u. slučaju oluje je hvarska luka. Ona je 


to bila i ostala doklegod se plovidba obavljala sa jedrenjacima. 


b) Nije moguće da susjedna Issa nije iskoristila, barem za saobraćaj 


sa otokom Hvarom, ako ne za drugo, luku današnjeg Hvara. 


c) Jedan grčki natpis nađen je u Hvaru prilikom kopanja temelja Za 


gradnju današnjeg Palace-hotela. 


d) Mnoštvo novca sa legendom Di... odnosno Dim... nađeno je 


u Hvaru i oko Hvara. 


o “ . 
€) Velika množina novaca raznih grčkih gradova i država nađena J“ 


u Hvaru i oko njega. 


%5 G. Novak, Antun Matijašević Caramaneo, Anali Historijskog Instituta JAZU 


u Dubrovniku, g. IV—V., Dubrovnik 1956., str. 455 ss. 
206 Novak G., Dimos i Herakleia, ed. cit. 655, 656, 657. 
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U ovom gradu ili njegovoj neposrednoj blizini nađeni su novci Ne- 
olisa, Nole, Brundisia, Tarenta, Herakleie, Rhegija, Agrigenta, Ka- 
tane, Messane, Syracuse, Hierona, Agathokla, Hierona Il, Kaine, Lysi- 
macha, Amphipolisa, Thessalonike, Aleksandra Velikog, Philippa III, 
Kassandra, Philippa IV, Aleksandra IV, Antigona Gonate, La:isse, 
Apollonije, Dyrrhachija, Korkyre, Leukasa, Boitije, Thessalije, Athene, 
Aigija, Korintha, Sikyona, Argosa, Pergama, Kyme, Mytilene, Ephe- 
a, Chiosa, Samosa, Knidosa, Kosa, Rhodosa, Antiocha I, Ptolomeja I. 
tera, pa sva sila makedonskih, issejskih, preko 160 novaca tirana Bal- 
osa i preko 320 pharskih novaca. Svi se ti novci čuvaju u zbirci G. 
Macchieda, a nešto u onoj Š. Marchija u Hvaru. Pored toga ih ima 
mnogo u arheološkim muzejima u Zagrebu, Splitu, Osijeku, Beču i dr. | 


Iz ovog se jasno vidi, da je na mjestu današnjeg grada Hvara i u 
egovoj neposrednoj okolici opstojao u IV i III stoljeću pr. n. e. jedan 
i emporij, koji je podržavao trgovačke veze sa čitavom starom Grč- 
m i.njezinim naseobinama na Apeninskom poluotoku i na Siciliji, sa 
ćedonijom i Azijom. Kako se zvao taj emporij, mi ne doznajemo ni 
pisaca ni iz natpisa, vidimo samo, i to sa potpunom sigurnošću, da je 
a] emporij opstojao na mjestu današnjeg grada Hvara i u njegovoj 
neposrednoj blizini u isto doba, kad je opstojao i Pharos i to upravo 
u drugoj polovici IV i u HI stoljeću pr. n. e. 
Prije smo iznijeli da se grčka kolonija Faros nalazila na mjestu da- 
eg Starog Grada. Ne može se nikako osporiti postojanje jednog 
Mporija od IV st. dalje na mjestu današnjeg grada Hvara. 
h Ja sam kazao u spomenutom članku, da je najvjerojatnije tu bio 
grad Dim(os). : 
amo se po sebi razumije da je ovo moje nagađanje o imenu toga 
a 1 njegova ubićiranja još uvijek samo nagađanje, kao što je na- 
anje i to da bi Di odnosno Dim bilo ime nekog magistrata nekog 
da na dalmatinskoj obali. Pitanje je još uvijek otvoreno, ali je po 
M mišljenju vrlo vjerojatno da se tu radi o gradu Dimosu, i da je 
8] grad bio na mjestu današnjeg grada Hvara. 


| Pseudoskilaks ne spominje Dimos. Prema tome on nije u njegovo 
a tj. oko 350. pr. n. e. postojao kao grčki polis. On je dakle to po- 
u drugoj polovini IV stoljeća, ali se nikad nije toliko podigao da 
am kovao svoj novac. Kako je pak on prekovavao isključivo novce 
a. kolonija naše obale u IV. st., a ne i one u III, znači da je brzo 
.o Svoju samostalnost i došao pod vlast susjednog nekog: polisa, 
Vjerojatnije pod onu Farosa, ili pak stupio. s njima u savez. 


doz 3 : : 
Rendić, Quelques remarques sur les monnaies de Dalmatie, ed. cit. 87. 
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BUTHOE 


Buthoe, današnja Budva, bila je Grcima davno poznata. U V st. spo- 
minje je Sofoklež" u svojoj tragediji oIxLEs. Vrlo je dobro pozna. 
vao postojanje Buthoe pisac »Periplusa«, koji je postavlja sasvim tač. 
no na jug Boke kotorske koju naziva rijekom Rhizon.?% Isti pisac go. 
vori o Buthoe i u idućem odsjeku, u kom govori da su stanovnici kraja 
od Rhizona na jug Enheleji.ži? Stjepan Bizantinski donosi vijest Filona 
iz Bibla koji kaže da je Buthoe dobila ime otuda, što je na volovskom 
zapregu Kadmo dojurio u Iliriju?'! Prema Stjepanu Bizantinskom Bu- 
thoe je osnovao Kadmo.?:* Filon iz Bibla je kasni pisac, koji je priču 
koju je našao u svoje doba zabilježio pa nam njegovo pripovijedanje 
“ne daje nikakve podloge za bilo kakvo drugo zaključivanje, osim da je 
Buthoe u njegovo doba bila dobro poznata. On je čak mlađi od Pli- 
nija Sekunda koji naziva Buthoe »grad rimskih: građana«.?3 

Danas je arheološkim zahvatima utvrđeno da je Buthoe bila na mje- 
stu današnje Budve. Ti su zahvati potvrdili njeno postojanje od V st. 
pr..n. e. dalje. Obilje raznih nađenih predmeta kao ilirsko-grčka ka- 
ciga iz V st., jedan skifos iz istog vremena i dr.?2!* zatim predmeti čisto 
grčke provenijencije iz helenističkog vremena ukazuju na stalnu vezu 
Buthoe s ostalim svijetom Mediterana, a napose s Grčkom. (T. 11) 

Uza sve to Buthoe nije bila grčki polis, a ni osnovana od Grka, Pse- 
udoskilaks u svom Periplusu izričito i uvijek za svaki grčki grad u 
ovim krajevima, pa i na Jadranskom moru uopće kaže da je »grčki 
grad«. Za Buthoe, koji dvaput spominje on to ne kaže. A Sofokle oko 
stotinu godina prije njega kaže za Buthoe izričito, da je »grad Ilirije« 
(Bov9oin noc rije "IMAopiac).?"5 

Buthoe nije nikada kovao svoj novac i nije se u njemu našao nijedan 
natpis koji bi ma izdaleka dao naslutiti da je on bio grčki polis. Ono 
što možemo kazati jest to da je on bio ilirsko-grčko naselje sve do kraja 
I st. pr. n. e,, i da je tada postao »oppidum civium Romanorum«.?'* 


Ono što su neki kazali, da je Buthoe bio grčko naselje, nije tačno. 
Treba kazati da je u njemu postojalo jedno grčko naselje, dok je on 
bio ilirsko-grčki grad. 


208 Sofokle kod Strabona XIII. 

20% Scylacis Periplus ed. cit. 24. 

210 Ibid. : 

#1 Stjepan Bizantinski po Philonu Bybl. 
žiž Ibid. 

"25 Plinji Secundi Naturalis Historiae libri III 22, 23 ed. Teub. 1906 str. 291. 64 
24 Đorđe Mano-Zizi — Ljubiša“ Popović, Iliri i Grci, Beograd 1959-60, str. 63, 
215 Sofokle cit. 

24 Plinii Secundi, ed. cit., p. cit. 
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OLCINIUM 


Plinije Sekund zabilježio je u svojoj Historia Naturalis da je 
an od oppida civium Romanorum »Olcinium, quod antea Col- 
hinium dictum est a Colchis conditum«.?!7 Osim Plinija Sekunda nije- 
lan nam pisac ne spominje da bi Olcinium, današnji Ulcinj, bio osno- 
san od Kolđanaca. Nije se našao nikakav natpis koji bi nešto takvo 
tvrdio ili po kojemu bi se to dalo naslutiti. 


EPIDAURUM 


Prvi se put on spominje god. 47. pr. n. e, kad je njegova po- 
sada, vjerna Cezaru odbijala Pompejeva legata M. Oktavija napad s 
ra i s kopna, dok nije Oktavije morao napustiti podsjedanje priti- 
snut dolaskom Cezarova legata Vatinija.2!? (BA. 44) 

= Kad je grad osnovan, ne možemo kazati, jer ne samo što ga prije 
a nijedan pisac ne spominje nego nam se iz vremena prije 47. g. 
e sačuvao nikakav natpis nađen u Epidauru. Pored toga Epidaur 
e kovao svog novca, dakle nije bio autonoman »polis«, 

U doba kad ga M. Oktavije napada mora da je bio oveći grad kad 
nože odolijevati takvu napadu. Iz natpisa kasnijeg vremena vidimo da 
je u njemu živjelo i grčko i ilirsko 1 rimsko stanovništvo. Spomenuta 
godina 47. je terminus post quem non za njegovo postojanje. Međutim, 
on nije mogao neposredno prije toga prosto izniknuti kao utvrđen grad, 
nego je moralo proći dosta vremena od njegova osnutka. 

EU Polibijevo doba, odnosno u doba ilirsko-rimskih ratova za vrijeme 
teute i Demetrija Hvarskoga on sigurno nije postojao kao neko veće 
rđeno naselje, jer bi u neposrednoj blizini ratnih zbivanja bio na 
O koji način ušao u borbu, i bio spomenut. Isto je tako malo vjero- 
no da je on postojao za vrijeme sukoba između Gentija i Rima. 

> Ono što naročito pada u oči kod ovoga pitanja jest činjenica da se u 
Epidauru nije našlo ništa što bi nas upućivalo na to da je on postojao 
U II st. pr. n. e. Nikakva traga »Gnatia« keramici koju nalazimo u svim 
mjestima, koja su na istočnoj obali Jadranskoga mora u to vrijeme s 
Mbrcima dolazila u kontakt. Pogotovu se takva keramika nalazi u grčkim 
gradovima na ovoj obali, : 

E Ime jadranskog Epidaura upućuje na njegovo porijeklo. Ono nije 
BIČKOg nego staroilirskog, ili po Budimiru pelastičkog porijekla, gdje 
<€Uuro« znači drvo, šuma. I »Epi« je ilirska riječ. Ona dolazi u ne- 
iko ilirskih imena, kao: Epi-cadus, Epi-catia, Epi-caris, pa u ilirskim 
enima mjesta: Epi-damnos, Epi-dotium, Epi-licus portus, i Epi-da- 
24 Ibja, 


218 | RE 
Di Caesar-Hirtius, Bellum Alexandrinum, 44. 


flo budim, Iliri i Prailiri, Vjesnik za. arheol. i his. dalm. LIII, Split 1952, 
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urum. Vjerojatno ilirsko »epi« znači hrvatski »iza«.?2 Prema tome bj 
ilirski Epi-daurum značio hrvatski »Iza šume«. ' 

Na poluotočiću do velike i lijepe šume koja je prikrila ovaj prekrasni 
kraj plodnim zemljištem, na ovom doista lijepom položaju podigli su 
davno Prailiri svoje naselje, koje se naglo razvilo, primilo gradski oblik, 
dobilo u II st. ili početkom I st. svoje bedeme, tako da je onda, poslije 
uspješne obrane za vrijeme Cezara, postalo jako središte i u I st. n.e, 
rimska kolonija, kako je naziva Plinije?! što potvrđuje natpis u CIL 
II 12695. | 

Grčki useljenici ili pak grčki moreplovci dodali su negdje u II ili 
početkom I st. pr. n. e. staroilirskom imenu prijedlog čri što znači »do 
gore«, »kraj gore«, tj. do šume, kraj šume. 


ASSERIA I VARVARIA 


A. L. Frothingham je g. 1908 iznio svoje mišljenje, da je Asseria 
(danas Podgrađe kod Benkovca) bila osnovana od Grka i utvrđena 
vjerojatno u III st. prije naše ere i da njene zidine sada spadaju među 
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najopsežnije ostatke koji su ostali od grčkog stanovništva Dalmacije.??? 

Bulić prihvaćajući Frothinghamovo mišljenje za Asseriu dodaje, da 
se to isto može kazati za Varvariu (današnji Bribir), pa i za tzv. kiklop- 
ski zid u Saloni.?** (T. XVI. i XVII.) S 

Govoreći o kolonizatorskom djelovanju Pharosa i Isse ja sam u svojoj 
knjizi Hvar, koja je izašla u Beogradu g. 1924. pretpostavljajući da su 
Jadasinci, kojima su Farani oteli oružje i posvetili ga nekom božanstvu 
stanovnici Zadasse — kasnijeg Jadera, a današnjeg Zadra — kazao da su 
naselja Asseria i Varvari farske kolonije i da su Farani ta dva naselja 
utvrdili.??4 ' 

Ispitivajući sličnost zidina u Zgorgešu i Beratu??5 sa onima Lissosa 
stekao sam uvjerenje da ovi čisto ilirski gradovi nemaju građevnu teh- 
niku i obradu blokova sličnu onoj Asserie, Varvarie i Nedinuma. 

U to je Abramić iznio svoje mišljenje da su bedemi u Asseriji i Var- 
variji i Nedinumu sazidani u prvim decenijima I vijeka n. €.?%% 


220 A, Mayer, Die Sprache der alten Iliyrier Bd. II: Etymologisches Worterbuch 
des. Hlyrischen, Grammatik der illyrischen Sprache; Osterreichische Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse., Wien 1959, str. 46. ' 

241 C, Plinii Secundi Naturalis Historiae XXXVII, III. 22, 23, Lipsiae, Teub- 
ner 1906. str. 291. ' ' 

22 Frothingham, Roman cities in Italy and Dalmatia, London 1910, str. 299. ss: 
Bull. Dalmato 1909 str. 150 ss. 

223 Bulić Fr. La necropoli Hortus Metrodori, Bull. Dalm. XXXIII str. 10 ss. 

24 Novak G., Hvar, Beograd, 1924 strana 29. 

25 Praschniker und Schober, Archšologische Forschungen in Albanien und od 
tenegro, Akademie der Wissenschaften in Wien, Antiquarische Abteilung, Heft VII 
1919. str. 14 ss. 


2 Abramić M., Zapadna nekropola antikne Salone, Vjesnik Dalm. sv. LII, Split 


“1950. str. 9, 10. 
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Uspoređujući ostatke antiknih bedema, sa onim što sam sam gledao 
| proučavao u Italiji, kao i sa publiciranim rimskim bedemima,??7 došao 
sam do zaključka da treba da svoje prijašnje mišljenje revidiram. 


Iz tehnike gradnje bedema Asserije i Varvarije, teško ćemo nešto 
zvesti, ali je sigurno da ona nije identična ni sa onom Tora nad Jel- 
om na otoku Hvaru, ni sa onom zidina Farosa u Starom gradu, ni sa 
snom bedema na zapadnoj strani Salone, kao ni sa onom u Epetionu, pa 
ji onom u 1ssi. Isto tako nema nikakve sličnosti ni.sa grčkim bedemima 
= Sirakuzi. (T. IV., V., VI., VII.). | 

Postaviti gradnju Asserije i Varvarije u ilirsko doba prije rimskog | 
ajanja, teško je ne zbog tehnike obrade kamena, koja je bolja od 
h spomenutih, ali koja bi se mogla usporediti sa nekim dijelovima 
ških grčkih utvrđenja, nego. zbog čisto' historijskih razloga. 


Nama su dobro poznati ilirski gradovi koji su kao utvrđeni postojali 
prije Dolabelle. Bili su u ovim krajevima u doba Cezara i Augusta: Ne- 
dinum (Nadin), Promona?? (Teplju), Synodium, Setovia, Andetrium.?2% 


Kad je August osvajao ove krajeve on nije prije Promone naišao ni 
kakve gradove, koji bi mu spriječili put. Da su prije toga postojala 
ena mjesta Asseria, Varvaria i Nedinum, on bi morao da ih osvaja 
nego krene na Promonu, jer bi inače ostavio neprijatelja u dobro 
đenim gradovima koji bi ga mogao napasti s leđa. On je međutim 
trao samo Promonu opasnom i podsjeda je i poslije teške borbe 
osvoji. Zatim krene Oktavijan na Synodium i zauzme ga. Iza toga op- 
ine Setoviju. Kad je u borbama za vrijeme opsjedanja Setovije bio: 
ljen, predade zapovjedništvo Statiliju Tauru, a sam pođe u Rim 
34 pr. n. €.). Početkom 33. vrati se u Dalmaciju i pristade na mir sa 
“elmatima. U svim tim Augustovim operacijama nema spomena ni 
eriji ni Varvariji ni Nedinumu. ' 
lo je slično bilo za Batonovog ustanka (6-9 g. n. €.). Rimljani ne- 
Ju tada ni za Asseriju, ni Varvariju, ni Nedinum. Sigurno ih nije ni 
) Osim možda na tim mjestima neki ilirski kašteljer od vrlo malene 
osti. Tada Tiberije podsjedne Batona Desitiata u Andetriju (Muć) 
Poslije vrlo teških borbi osvoji. 


Oučeni dugim iskustvom i navikli na česte ustanke Ilira, kao i na 
godišnji i opasni Batonov rat, Rimljani su bez sumnje poslije svla- 
h atonovog ustanka pristupili gradnji utvrđenih. mjesta unutar 
KO teritorija. Ta su mjesta bila Asseria, Varvaria, Nedinum. 


- to nas upućuje i sama tehnika u kojoj su gradnje bedema izvedene. 
e jako razlikuje od one Pharosa, Isse, Tora, mada ni sve ove zi- 
E pu IZ istoga vremena i mi ih, kako smo-već prije iznijeli stavlja- 
neke u IV, neke u III, neke u II st. pr. n. e. Međutim još uvijek nije 
G. Lugli, La tecnica edilizia romana I, Il, Roma 1957. 
fsar, De bello civili. 
. “*Ppian, Historia romana, Gunjača S. 
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moguće odrediti tačnije vrijeme gradnje zidina Asserije, Varvarije ; 
Nedinuma. Kao terminus ante quem non mi stavljamo slom Batonovo 
ustanka god. 9. n. e, a kao terminus post quem non vrijeme odlaska 
rimskih legija iz Dalmacije za Flavijevaca. Međutim, gradnje i bedem; 
izvedeni za Trajana u Burnumu, kao i istovremene gradnje u Asseriji. 
su rađene u sasvim drugoj tehnici, koja predstavlja svakako i veći ra. 
spon vremena, od onih prvotno građenih pa je gotovo sigurno da su ovi 
bedemi građeni prije polovice I st. n. e., a najvjerojatnije za vrijeme 
Dolabelle, koji je trebao utvrde za rimske garnizone da mu čuvaju 
ceste, koje je bio sagradio, od kojih je jedna išla preko Asserije na 
sjever, na Burnum (kod Ivoševaca), Nedinum. Nema nikakve sumnje, 
da su ceste označene u Tabuli Peutingeriani, ceste koje je izveo već 
Dolabella. Jedna od njih ide iz Salone na Asseriu — Nedinum — Jader 
(Salona — Andetrium — Magnum — Asseria — Nedinum — Jader). 


Od spomenutih gradova za vrijeme ratova za Augusta, koji se spo- 
minju u ilirskim ratovima i u kojima su se Iliri branili, nema ni jedan 
bedeme slične Asseriji, Varvariji, Nedinumu. 


EPETION 


. Epetion je osnovan od Isse u III st. pr. n. e. On se ne spominje u 
ukobu Ilira i Isse za prvog ilirsko-rimskog rata 230-229, a ni za dru- 
og (220-219.). Da je kao isejska kolonija tada postojao, bio bi u tom 
ukobu svakako od Ilira napadnut, kad su oni već bili osvojili Faros i 
psjednuli Issu. ' 

/ Vjerojatno je Issa uzela Epetion onda, kada su Iliri g. 219. potpuno 
svladani i Demetrije poražen, odlučila da u svoje ruke preuzme trgo- 
vinu s ilirskim plemenima u tom kraju i izabrala povoljna mjesta sa 
tivno dobrim lukama: Tragurion 1 Epetion. Je li možda postojalo 
e toga njeno naselje Aspalathos, teško je reći. Isto tako nema nika- 
g drugog osnova osim lingvističkog da se Epetion označi kao ilirsko 
Blje.233 

Prvi se put spominje Epetion kao isejsko naselje poslije sloma Gen- 
lijeve države, god. 158, kad su.ga Delmati i Daorsi napali, i issa se 
g toga obratila Rimu za intervenciju, a Rim poslao k Delmatima 
lanstvo, kojemu je na čelu bio Gajo Fanije.?*“* Kao isejska kolonija 
o je on dalje sve dok ga nisu poslije g. 47 pr. n. e. kad je Issa izgu- 
slobodu uzeli Rimljani, za čije je vladavine on postao municipij 
etium, važan i znatni lučki grad na jugu Salone. 

Iz grčko-isejskog vremena sačuvan je dio gradskog zida, sagrađen 
najvjerojatnije krajem IIl-eg ili početkom II st. pr. n. e. Grčkih se 
natpisa u Epetionu nije našlo. 


Činjenice su ove: a) građevna tehnika i izrada pojedinih kamenih 
blokova u Asseriji i Varvariji odstupaju daleko od one grčkih bedema 
Pharosa, Isse, Epetiona, Tora, b) građevna tehnika i izrada blokova 
bedema Asserije i Varvarije odstupa daleko od one kojima su građeni 
bedemi u Aequumu?% ili Trajanova vrata u Asseriji,š! c) Rimljani 
nisu zatekli ni Asseriju ni Varvariju, ni Nedinum kao utvrđene gra- 
dove nego: Promonu, Synodium, Setoviu, Andetrium. A od tih gradova 
nije nam se sačuvalo ništa, što bi nas upućivalo na bilo kakvu sličnost 
sa zidinama Asserije i Varvarije. 


TRAGURION 


. Tragurion je osnovan od Isejaca poslije god. 219., kao i Epetion. tj. 
doslije nestanka Demetrijeve Farske države i drugog ilirskog poraza 
219. O imenu Tragurion postoje dva mišljenja. Jedno da je ono ilir- 
(Krahe, o. c. str. 39, 60, 101), a drugo da je grčko i da dolazi od 
či o rpćyoc. (jarac) i ro čpoc (brdo) kako su isejski Grci nazvali 
ru Kozjak, po čemu su onda i svoje naselje tako nazvali. 

TVi put se spominje Tragurion?#5 kao isejska kolonija god. 158. u 
J prilici kao i Epetion.236 I na njega su napadali Delmati. I njega 
€ Od daljnjih ilirskih napadaja spasio Rim u ratu koji god. 156. pr. n. €. 
oče konzul Gaj Marcije Figul, a završio konzul Kornelije Nasica. 
Surion je bio usko vezan uz svoj glavni grad Issu i kao Epetion 
Be lske države, sve do pada Isse god. 47 u ratu između Cezara i 
Ompeja. i 

| Grčki natpisi nađeni u Tragurionu pokazuju na ovu usku vezu, a 
Sejski hieromnamoni na njegovu političku zavisnost o Issi,?37 


ad Patsch, Epetion u. Pauly-Wissova R. E. X. HB. 2731. 


To su činjenice, iz kojih je vrlo teško izvući određen zaključak, ali 
historijski nas argumenti upućuju na vrijeme poslije Batonskoga rata, 
tj. poslije 9. godine n. e., a prije Scribonijanove.pobune, kad su legije 
VII i XI dobile naslov »Claudia Pia Fedelis«, i kad je Klaudije osno- 
vao Coloniu Claudiu Aequum. 


Prema izloženom zaključujemo da ni Asserija ni Varvarija nisu bile 
grčke kolonije, i da nisu uopće ni postojale prije god. 9 n. €. Io 
međutim ne isključuje da su na mjestima na kojima su se one kasnije 
nalazile postojali prije toga vremena ilirski kašteljeri, koji u doba 
Augustovih ratova sa Ilirima nisu mogli služiti Ilirima za obranu 0 
Rimljana. Ti su kašteljeri bili ilirski, što pokazuju njihova imena, koja 
su ilirska.2? 


2% Mišura, Colonia Aequum. a 
281 Hans Liebli- Wilchelm Wilberg, Ausgrabungen in Asseria, Jahreshefte des ma n t 
rcichischen archaologischen Institutes in Wien, Bd. XI. Beiblatt, Wien 1908, A : ef Olybius, Historiae, Lipsiae 1905., 32, 18, 1, 2. : 2. 
18-87; A. L. Frothingham, Roman cities in Nothern Italy and Dalmatia, London 19 ža arh ayer Antun, Studije iz toponomastike rimske provincije Dalmacije, Vjesnik 
Pp. 266 ss. A. rim i hist. Dalm., Split 1932, str. 110 ss. 
22 Mayer A., Die Sprache der alten Illyrier HI., ed. cit, str. 14 za Asseriju, str: lee 286 ol . Die Sprache der alten Illyrier Bd II. str. 118. 
ža Vasari ste! 85 za Nadimim 9B ybije, Historiae, Lipsiae, 1905., 32, 18, 1, 2. 
a pina me : runšmid, o. c. 31, 32. 


202 : 203 


ASPALATOS 


Aspalatos,?%% današnji Split osnovan je od isejskih Grka kao mal, 
primorsko — lučno naselje negdje krajem “III ili početkom II st. pr. n. e, 
da služi za pristajanje isejskih lađa, koje su onda kopnom. prevozile 
svoju robu do ilirske odnosno iliro-isejske iSalone.?? 

Dva su grčka natpisa nađena u Splitu, a jedan je od njih datiran po 
bieromnamonu Arhebiju sinu Kleodikovom,“" što je najuočitiji do- 
kaz, da je mjesto, u kojemu je taj natpis podignut bio isejska naseobina, 
Ali je Split 1 suviše blizu Salone, koja je poslije njenog rušenja o. 614. 
g. n. e. služila kao davaoc kamenja za splitske srednjevjekovne kuće 
da ne bi postojala ipak neka sumnja da su ti natpisi doneseni iz Salone 
za neku gradnju. Pored svega toga mi ne možemo a limine odbiti, da su 
ovi natpisi doista bili podignuti u Aspalatosu.?! 


SALONA 


Pitanje grčkog i isejskog naselja u Saloni, ja sam, po mome mišlje- 
.nju riješio u svojoj raspravi »Isejska i rimska Salona«*? i neću u ovom 
»Radu« ponavljati sve ono što sam u spomenutoj raspravi nastojao rije- 
šiti, osim zaključaka o početku isejskog dijela ovog starog ilirskog grada, 
a ti su: 

a) Salona je prvobitno ilirsko naselje što dokazuju i nađeni natpisiž#? 
i literatura. 

b) Uz ilirsko naselje, koje se zvalo Salona, osnovali su Isejci svoje 
naselje, koje je stajalo prema Issi u onakovom odnosu kao Tragurion 
i Epetion i datiralo svoje natpise po isejskim hieromnamonima. 

c) Još je u doba Cezarovo postojalo u Saloni naselje politički zavisno 
od Isse. 

d) Isejsko naselje u Saloni nalazilo se na zapadu ilirskog dijela, a 
kasnije na zapadu rimskog. Ono je bilo okruženo bedemima, a njihovi 
su ostaci veliki kameni blokovi, koje neki nazivaju »via munita«. 

€) Grčko-isejsko naselje osnovano je u Saloni odnosno uz ilirsku Sa- 
lonu podignuto je isejsko naselje u drugoj polovini II ili u početku 1 st. 
ge a. e (EVIL) : 

f) Dorski oblik Matrodoros, kako se je najvjerojatnije zvao vlasnik 
zemljišta »Hortus Matrodori« upućuje možda na staro isejsko naselje 
u Saloni. : 

g) Grčki se elemenat u Saloni sačuvao i u vrijeme rimskog vla- 
danja.24* 


28 O samom imenu Aspalathos, Spalatum, Split, pisalo se i raspravljalo mnogo? 
i ovdje upućujem na moje izvode u mojoj knjizi Povijest Splita I, Split 1957. 

2% Polybius, Historiae, Lipsiae, 1905., str. 32, 18, 1, 2. 

%% Brunšmid, o. c. 32. m. ' 

21 G. Novak, Povijest Splita, Split 1957. str. 176, 18, 19. 1.02 

%2 G. Novak, Isejska i rimska Šalona, Rad JAZU 270, Zagreb, 1948, str. 67—%*- 

28 Mayer A., Die Sprache der alten Illyrier II, str. 97, 98. I 

24 G. Novak, Das griechische Element in Dalmatiens Stadten, Carnuntum II 
Graz-Koln 1956. i 
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RIASSUNTO 


I GRECI ANTICHI NELLADRIATICO 


j 

Gli seritori greci e romani, come anche i medievali ed altri quasi fino 
a meta del secolo XX, scrissero la storia dell'Adriatico o delle sue co- 
nell'antichita, e presero come vere o quasi vere le favole mitolo- 
giche, fra le quali le piu note sono: il racconto di Ilirio, presunto pro- 
avo degli Illiri, quello degli Argonauti, e quello di Cadmo ed Armonia. 
La critica storica, che si svolse nel secolo XIX, e gli scavi e studi ar- 
ologici ci dimostrano che dalle favole mitiche poco o nulla si puo. 
dedurre che possa giovare nella ricerca degli eventi che si svolsero nel- 
Adriatico dai tempi piu remoti fino agli albori del secolo IV. a. e. v. 


Le prime menzioni delle coste adriatiche nella letteratura greca risal- 
ono nel secolo VII, quando il poeta Alkman accenna agli Eneti Adri- 
ici. Noi dobbiamo collocare nel VII. secolo anche la constatazione di 
Odoto, che i Focesi sono stati i primi Greci, che entrarono nell'Adri- 
atico. ? 
g. Nel secolo VII., e precisamente nell'anno 627 a. e. v. fondarono 
“Orinto e Corcyra sulla vicina costa illirica la colonia Epidamnos, 
dierna Durrčs (Durazzo) e Corinto quasi contemporaneamente la co- 
Ona Appollonia vicino all'odierna Valona. Secondo alcuni autori greci 
Č la tradizione greca, sono stati gli Eubei, che ancora nel secolo VIII. 
Ondarono Orikos nella baia di Valona. 
Gli scrittori del secolo VI a. e: v. conoscono le coste adriatiche. Eca- 
ĆO sa che la citta di Adria č sul mare, e che il fiume, che vicino ad 
Sa sboccava nell'Adriatico si chiamava anche con lo stesso nome. Egli 
Nosce VIstria e gli Istri, ed i Liburni, che, secondo lui, sono nella parte 
Mterna del seno Adriatico. Che i Greci nel secolo VI. conoscevano 
.esto_mare, sappiamo anche da Pindaro, il quale anche visse in 
esto secolo. Nel secolo V. poi Erodoto conosce tanto bene le coste. 
4 Natiche, che parla dei Veneti adriatici per accentuare la differenza 
"4 loro ed i Veneti, che vivevano al nord della Grecia, ed erano vicini 
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immediati dei Greci. Questa conoscenza del mare Adriatico risulta dalle 
opere di Eschilo, Sofocle, Ellanico, Pherekide da Lero, Lysia i quali 
direttamente o indirettamente parlano di questo mare e di qualche citta 
o luogo adriatico. 

Mentre noi non possiamo apprendere dagli scrittori quasi nulla sulle 
relazioni fra i Greci e le coste adriatiche prima del secolo IV. av. Cr,, 
le recenti ricerche archeologiche ci danno sempre pili materiale per af- 
frontare questo problemma della storia del Mediterraneo. 


= Gli scavi recenti e recentissimi dal 1945 al 1960, fatti nella Valle 
Trebba e nella Valle Pegga ci mostrano che Spina, la quale ivi sorge- 
va, era o citta greca o che accoglieva una numerosa colonia greca. La 
grandissima quantita di vasi attici trovati nelle tombe, che apparten- 
gono all'epoca dal 510-500 fino al 400 av. Cr. mostrano non solo la 
continua importazione greca, ma forse anche una colonia greca gia al- 
lora esistente. ; 

Ma Nesazio e l'Istria non sono i soli luoghi dell'Adriatico orientale 
dove sono stati constatati gl'influssi dell'arte greca del VII. e VI. sec. 
e Pimportazione di oggetti greci dei secoli summenzionati. 

: Frammenti di un vaso greco con figure rosse su fondo nero trovati a 
Nona, vicino Zara, un lekythos con figure nere trovato nell'isola di 
Lissa, un arrybalos corinzio, un piccolo vaso di provenienza attica ed 
un altro lekythos tutti trovati nell'isola di Lissa, sono indubbiamente 
importazione greca del VI. rispettivamente del V. secolo. Nell'isola 
di Curzola si č trovato un vaso corinzio, probabilmente del secolo VI. 


Nel museo archeologico di Spalato si trova un arryballos di origine 
corinzia, trovato in Dalmazia, anche del secolo VI. Le clemidi e gli 
elmi di rame ed altri oggetti trovati recentemente nel porto Vičjaluka 
sulla costa occidentale dell'isola di Brazza sono importazione greca del 
0 V secolo, come pure l'elmo trovato a Labino. I ritrovamenti archeo- 
gici, ai quali abbiamo soltanto accennato, dimostrano chiaramente che, 
rse gia nel secolo VIII, ma senza alcun dubbio nel VII e nei seguenti, 
istevano relazioni commerciali fra i Greci della Grecia balcanica, 
elle isole dell'Egeo, e della costa dell'Asia Minore, come pure di quelli 
dell'Italia Meridionale e della Sicilia colle coste dell'Adriatico. (T. 11) 
> Ma una vera colonizzazione greca nei secoli VIII e VII non ešisteva 
Ancora. 
= Nel mio lavoro »Prethistorijski Hvar« (Lesina preistorica) ho dimo- 
strato con diversi frammenti di ceramica, trovata nella grotta di Grabak 
'isola di Lesina, non solo che gia dal principio del terzo millennio, 
a che anche durante tutto ili III e II esistevano relazioni di scambio, 
Y non dire commerciali, fra le isole dalmate e la Grecia ed il mar 
ge€0, come pure fra Dalmazia e Sicilia. I miei scavi del 1959 diedero 
luce ceramiche dipinte tipo Ripoli, Matera e dell'Italia Meridionale, 
€ ho visto anche, scavate dal prof. Bernabd-Brea, a Lipari; furono 
Ovate pure dal prof. Korošec a Danilo presso Scardona. Ma oltre a que- 
relazioni, ho potuto constatare che verso la fine del III millennio, vi 
anche una via di scambi, che passava per le paludi di Lubiana (Lai- 
Cher Moor — Ljubljansko Barje), a Postojna, poi vicino a Trieste, 
ndi fino a Lesina, e poi senza dubbio verso Sud, forse si congiungeva 
n Štentinello in Sicilia, o forse proseguiva verso il Golfo di Corinto. 
Noi connettiamo questi sicuri ritrovamenti archeologici con il raccon- 
iq Erodoto, nella meta del secolo V, che i doni degl'Iperborei parti- 
"Ano verso il paese degli Schiti, da i quali passavano da una nazione 
; altra, e arrivavano all'Adriatico, poi verso Sud, fino a Dodona la 
ale li mandava fino la baia di Malia, poi fino all'Eubea e finivano a 


Le coste dell'Adriatico erano gia dal principo del II. millennio po- 
polate da stirpi indoeuropee, tutta la parte orientale dell'Adriatico ed 
una buona parte settentrionale, come anche una parte del meridione 
dell'Italia erano abitate da diverse stirpi illiriche, le quali non appar- 
tenevano ad una sola nazione, ma le lore lingue erano tanto somiglianti, 
che ad un Greco, come Erodoto, parevano identiche. I! problema illirico 
non &č ancora risolto, la loro lingua non č ancora conosciuta, e noi non 
pensiamo qui entrare in alcuna discussione su di esso. Diciamo solo, che 
verso l'anno 1000 gli Illiri o genti a loro vicine di lingua ed origine, 
abitavano tutta la costa orientale dell'Adriatico, la parte settentrionale 
della costa italiana quasi fino al Po (Veneti), e nell'Italia meridionale 
vivevano i Giapidi, ed i Messapi. 

Lasciando a parte le relazioni che esistevano fra la Grecia e le coste 
adriatiche sin dal principio del III. millennio av. Cr., noi parleremo 

della penetrazione greca nellAdriatico nel I-o millennio av. Cr., quando 
1 Greci cominciarono la loro grande attivita coloniale, e fondarono le 
loro celebri colonie sulle coste dell'Italia Meridionale e della Sicilia. 


Le pit antiche traccie della penetrazione greca nell'Adriatico si tro- 
vano a Novillara presso Pesaro e a Nesazio presso Pola. La stele tro- 
vata a Novillara con una incisione di una battaglia navale che appar- 
tiene al VIII, e forse al LX. secolo av. Cr., risente un forte influsso del- 
Varte greca contemporanea. : 


Molto pi& forti traccie della cultura micenea sono venute alla luce 
a Nesazio, dove si sono scoperti lavori scolpiti in pietra calcarea con 
ornamentazioni inspirate dall'arte greca archaica. Nei secoli che seguiro- 
no le relazioni continuarono fra i paesi greci della Grecia e della Magna 
Grecia con quelli dell'Istria, come mostrano i vasi trovati a Pizzughi. 
(Tav. I) ' 

Nel retroterra dell'Adriatico orientale nelle diverse localita dell'odi- 
erna Bosnia ed Erzegovina si sono trovati oggetti di bronzo, d'argento, 
vasi, ecc. di sicura origine greca, appartenenti al secolo VI. e V. 1 vas. 
corinzi, che trasportati per mare fino Visola di Lesina, e poi per le foci 
del fiume Narenta, finivano in localita diverse, come Arareva gomila, 
Čitluk, ecc. i : 

Noi non sosteniamo la tesi che Spina sia stata una colonia dei Foce$+ 
ma e fuori dubbio che essa era o citta greca, oppure che in essa esistev? 
una forte colonia greca. 
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Delos... colle isole Elektrides, delle quali fa menzione Pseudoscylace 
e le colloca nel Quarnero, dobbiamo concludere, che la via: coste Sreche 
— Mare Adriatico — Alpi Giulie, č rimasta attraverso i secoli il canale 
per cui passavano le merci. Su questa via dovevano esistere porti per le 


barche, che allora non viaggiavano quasi mai di notte e soltanto nella, 


buona stagione, e questi porti dovevano esser protteti non solo dalle 
burasche, ma anche dai pirati. Questi porti erano sull'Adriatico (da] 
secolo VI, rispettivamente V): Korkyra Melaina Herakleia, a quel tem. 
po forse non ancora vere »poleis«. A queste stazioni dobbiamo anche 
aggiungere Buthoe, Vodierna Budva, a Sud delle Bocche di Cattaro, la 
quale citta esisteva prima del secolo IV av. Cr. 


ISSA 


L/'isola di Lissa era abitata ancora nel neolitico, e nelle seguenti epo- 
che preistoriche, come ho constatato durante i miei scavi dei tumuli 
dell'epoca del bronzo e del ferro sull'isola stessa. Abbiamo gia detto 
che su quest'isola si sono trovati oggetti del secolo VI di provenienza 
greca. ia 

Teopompo scrisse che la denominazione del Mare Jonio deriva da 
Jonios, il quale regnava su questo mare ed era di nazione illirica, na- 
tivo da Issa. Che il mare Jonio non ha ricevuto il proprio nome da Jo- 
nios & ben noto, ma sta anche il fatto che egli senza alcun dubbio re- 
gnava sull'isola di Lissa. I Greci non facevano per lungo tempo distin- 
zione fra Jonio e Adriatico. Non si puo dunque asserire che egli domi- 
nava le isole Ionie, ma che Jonios esisteva.ci dicono le piu antiche mo- 
nete di Issa che portano la sua figura e il suo nome. Su una iscrizione 
dell'epoca pil tarda trovata a Lissa, Visola si chiama »Ioniou nesos« - 
LVisola di lonio. (T. VIII) ' 

Molti serittori scrissero che Issa sul Adriatico č stata fondata da co- 
loni provenienti da Lesbo nell'Egeo, la quale isola, secondo loro, si chi- 
amava prima Issa. Quest'ipotesi non ha alcun valore scientifico. Se est- 
.stevano relazioni fra il mondo greco ed Issa nei secoli prima del IV, 
queste potevano sussistere soltanto con la Tessalia e la costa greca sulla 
penisola Balcanica, : 

I! primo scrittore greco, che nomina Issa č Pseudoscylace, il quale 
prima del a. 335 av. Cr. scriveva, che nell'Adriatico, vicino a Pharos Si 
trovava Visola Issa e la citta greca di Issa (Evrabga y&p čori vćog P&: 
poc, vrjsoc 'EMnyic, kal "Issa vrjooc, koi golsc 'EMmnyišec adro1) Issa 
era dunque ai tempi di Pseudoscylace conosciuta come citta greca. 

Ma chi la fondo e quando? | 

Pseudoscymno riproducendo quello che su Issa scrissero Time 
Eratostene dice che Issa č una colonia di Siracusa. Ecco il testo: 


o ed 


šćric ŠE neyćAn xeppovnoog "VMuxii. 
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saf j 
mk PR Vito.. Sb ia] 


Atička vaza otkopana u Nesakciju 
(V st. pr. n. e.) 


Ornamenti na kamenu u Nesakciju 
(VI st. pr. n. e.) 


TaB. II 


Kaciga i razne grčke vaze 


otkopane u Budvi 


TAB: III 


Grčki natpis iz IV stoljeća nađen na Hvaru. u kojem 
Farani. posvećuju božanstvu oružje oteto Jadasincima i 
njihovim saveznicima 


Grčki natpis iz Lumbarde 
o osnivanju grada i po- 
djeli zemljišta 


IVA VE! TV mE 


Bedemi Farosa u Starom 
gradu na Hvaru 


Bedemi grčke Isse 


Pio bedema kule »Tor« 
td Jelsom na Hvaru 


Dio bedema »Tor« nad Jelsom na Hvaru 


TAB. VII 


Tas. VI 


Bedemi na Eurialovoj 
kuli u Sirakuzi 
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bo gaci Tipoićc re K&parosg€vne 
Nrjoog kar' abrobe 8' čorw 'Ioca leyop&vn, 
Xvpakogiov šxovga riv dmoutav. 


[auromenion e la governava, conosceva bene gli scrittori contempora- 
1, € senza dubbio tutto quello che essi scrivevano dell'attivitA politica 
Siracusa. La serieta di Eratostene nel riprodurre le fonti contempora- 
Č fuori dubbio. Basti ricordare che Strabone, Appiano e Tolemeo 
dissero lo stesso, cioč, che Issa fu fondata da Siracusa. > 


Fra gli scrittori che parlavano di Issa, uno č Diodoro, il quale scrisse 
la fine del I av. Ve. v. e al principio del I sec. d. e. v. Secondo i mano. 
ti che sono pervenuti fino a noi e che naturalmente sono coppie 
scritte da pit antiche, Diodoro dice: »Dopo aver fatto tutto questo in 
ilia Dionisio il tiranno di Siracusa decise di fondare citta sull'Adri- 
0. Fece questo perch& voleva dominare il mare Jonio.... e spo- 
slare il tempio di Delfi, pieno di molti tesori. Egli fece un'alleanza con 
\leete il Molosso .. .« e poi 


Hopi karć rwa xpnopov drouiav čktćmlravrec glc rov 'Ačpiav 
1GOAV &v GVTo vijoov «iv ovopaton&vnv Dapov, GvuTpaŠavVTOc ad- 
; Miovvoiov rod rvpćvvov. OČTOG YEP duroiktav GzeoraAkoc gic 
Ašpiav od zolkote nporepov šregiv čkrikdoC div oriv ozodlav 
odvopatonćvnv Aiggov. 


ros, con laiuto del tiranno Dionisio. Questi li aiuto a fondare 
Oro apoikia nell'Adriatico, dove molti anni prima egli aveva fondata 
ta, la quale si chiama Lissos.« , 


€ Si prende il testo di Diodoro tramandatoci nei codici del secolo X 

sarebbe Lissos, Vodierna Alessio nellAlbania, la citta fondata da 
misio. Pseudoscymno dice invece che Issa & colonia dei Siracusani, 
me di Lissos non fa menzione. 


Lucio Tragurino, lo storico dalmata del XVII secolo, il quale si 
se che qui si tratta di uno sbaglio del copista, il quale trascriveva 
ON invece di Issan, come pure fece un altro copista trascrivendo 
ibl0, il quale invece di »isseon« trascriveva »nission«, che poi Ste- 
O da Bisanzio lesse »Lission«, dove č assolutamente sicuro che si 
di Issa. Dionisio il Grande, concludeva Lucio, ha fondato la citti 
a sull'isola di Lissa nell'Adriatico, e no (Lissos, Vodierna Alessio. 


l Correzione di Lucio č stata accettata dal Farlati, dal Fortis e da 
illustri studiosi, fra i quali il Niebuhr, il Karl Miller nella sua 
“one del »Periplo« dello Pseudoscylace, come anche il Kiepert, e 
Ntemente il Glotz. Ma nel secolo XIX il dalmata Simeone Ljubić, 
O di lui alcuni altri si dichiararono per Lissos. Momsen era dell'o- 
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inione che Dionigi il Grande ha fondato tanto o e 
Db seguirono con qualche deviazione, A. Bauer e E. gj “dao 
opera »L'Italia antica dalle origini alla morte di aa Pe ai m a : 
odu Popinione che Dionisio nel 385 fondo una co] mora : . 
un'altra sull'isola di Lissa. Gaetano de Sanctis non a. i. : dhe 
Vuna nč per Valtra opinione e dice Pana se 
ha tentato di colonizzare le coste e le isole illiriche. 


Dopo aver aderito all'opinione del Ljubić, nel mio di m ge a a 
fide nell'antichita«, Spalato 1914, mi sono persuaso c a, . na 
aveva ragione, e dopo aver studiato a fondo la questione, r ak 
pubblicato il mio lavoro »La attivita doge di head kdo ude 

1 i aramen 
, iatico«, nella quale credo di aver chi il ostr e 
pana Grande ha fondato la colonia di Issa sull'isola di o a 
| e centro del suo nuovo impero sull'Adriatico, e che la m : . 
seka nei codici dal secolo X in poi č stata opne im i 
igi i Di Issa. Nel suo »Periplo« 
nome che nell'originale di Diodoro era pena 
i i doscylace, che nomina 
fino alPanno 335 av. Cr. lo Pseu kid neke. 
: iatico non fa menzione di Lissos; n I 
an dana io si vede chiaramente che nel secolo III esi- 
mno, e da Pollybio si vede chia 
Pai aikA ma come citta illirica, senža alcuna traccia kp oo 
risulta dai ritrovamenti archeologici. A Lissos non si : za dada 
iscrizione greca, nessuna moneta ha coniato . koka foke: 
i tr 1 regno macedonico, mentre su 
bje Bot nje rho j lte iscrizioni greche, monete issee 
ate e si trovano tutt ora molte 1: , non 
ima "dol priničnla del secolo IV, tutte coniate alla foggia di Siracusa e 


i i si i itisi a 
probabilmente in Siracusa stessa, o dai fabbri siracusani trasfer ao 


Issa. (T. IV, IX e X) . Hanke mam 
Na mio javora »La colonizzazione di Dionigi il Pio aha. = 

co«, scritta in lingua serbo-croata ho ancora con altri sono kod 

strato la mia tesi, e coloro che si interessano possono trov 

voro sudetto, il quale ha un riassunto in tedesco. 


Le cose si svolsero cosi: g . 

Fino anno 398 Dionisio fu occupato nella lotta in u K | 
al potere, che venticinquentenne aveva preso, e per ai se Pb ora: ca 
me dall'isola. Egli voleva formare un esercito forte e ben 


.\ 
senza sosta 
i otente e numerosa. Percid s os! 
ed una marina da guerra forte, p E oat io 
ćo € 
greco 


accudiva sempre al gran fine, che si era nai hid 
Sicilia, con centro a Siracusa, il piu forte ea iga 
una marina potente, quale mai, nč prima A op u Mono di 
vide. Lui, il giovane Dionisio chiamo a Širacus 
di navi ed ottimi capitani della marina. Prese 
Per procurarsi il denaro neccessario a am gran aa Pa rane 
fiscava i beni dei suoi avversari, prendeva fa a al 
nei templi, imponeva imposte e dazi, e creava tu ze re Did a mane 
amo accennato. Ma quando queste sorgenti pranja nt U deni 
care, occorreva trovare nuove fonti, dove si potess 
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Questa nuova fonte doveva esser i] commercio sicilano e in primo luogo 
quello siracusano, il quale doveva trovare nuove, e poco frequentate vie. 


Gia sotto i predecessori di Dionisio i mercanti ed i navigatori siciliani 
pnavigarono e trafficarono nel Tirreno, dove trovarono i Cartaginesi ed 
altri Greci, gia da tre secoli cola stanziatisi. Dionigi rinnovo il traffico 
nel Tirreno, ma contemporaneamente decise di formare un proprio im- 
pero nellAdriatico per prendere nelle proprie mani il commercio colle 


 Poco prima dell'anno 385, ma in ogni caso dopo il 398, Dionisio 
fondo sull'isola di Lissa la colonia Issa, prese Ankon, dove forse gia 
prima si erano ricoverati profughi da Siracusa. Fondo una colonia sira- 
susana o sicula a Numana, e conquisto Adria, a probabilmente anche 
1 ? 


a cogli Illiri, che abitavano le sponde dell'Adriatico meridionale e 
el mar lonio. 
a fossa Filistina di Adria ricorda Philisto, il generale, il quale dal 
06 fino alla sua morte, avvenuta nel 356 av. Cr., esercito una grande 
funzione a Siracusa. . 
Alberto Gitti ha dimostrato che & verosimile il dominio siracusano di 
ionisio 1. nel Polesine. Egli anche aderisce alla teoria del Beaumont 
le durante il VI. secolo una colonizzazione Sreca si č avuta quasi cer- 
mente lungo la costa orientale d'Italia. D'accordo! Ma egli, come an- 
ie il Beaumont, sbaglia quando parla della colonizzazione di Dionisio 
Vecchio, o il Grande, come lo chiama il Ducati, ed altri. Il loro sba- 
Si fonda sull'errore del copista, il quale trascrisse »Lisson« invece 
>lssan«. Alberto Gitti pero non segue ciecamente il Beaumont, ma 
de che č imposibile negare Vattivita colonizzatrice di Siracusa e di 
nigi il Vecchio. La causa Principale per cui il Gitti non ha comple- 
ente risolto il problemma sta nel non conoscere la lingua serbo- 
ta, e tutto quello che in quella lingua si scrisse, e si pubblico sulle 
Iche archeologiche in questa zona dell'Adriatico, dopo il lavoro del 
BŠmid (Inschriften und Miinzen, Vienna 1913). ' 
ooalla cima del monte Hum sull'isola di Lissa, Peparco di Dionisio, 
js dale era con una parte della marina dionisiaca stazionante nel porto 
3. osa, poteva controllare dalla linea fra monte Gargano e le Bocche 


jante avuta da suo padre, perdette il .potere. Crollava con lui 


Situazione Issa e Pharos ruppero i legami che li univano con Si- 
sno € diventarono stati liberi. Non avendo piu prottettore, dovevano 
Sare come vivere e difendersi. Allora Issa nel secolo IV. fond& una 
Ema colonia sull'isola di Korkyra Melaina, nella localita dellodier- 
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na Lumbarda (T. III) e poi nel secolo III Tragurion, Vodierna Trau, Epe- 
tion, Podierna Stobreč, sul continente dalmata, ed. Aspalathos sul posto 
dellattuale Spalato (Split). Un sćcolo piu tardi fondava Issa nella citta 
illirica di Salona, ed accanto ad essa una propria colonia. Tutte queste 
colonie issee erano doriche, il che € dimostrato dalla lingua delle loro 
iscrizioni, il dialetto dorico, gli hieromnamonoi € simili, che la collega- 
vano strettamente economicamente e politicamente con Issa. (T. XVI) 


PHAROS 


PraRos. Come abbiamo detto, nell'anno 385/4 Dionisio il Grande 
aiutd un'apoikia dei Parii a fondare Pharos. Su questo asserto di Diodo- 
ro nessuno ha sollevato dubbi. Ma nacquero polemiche, piutosto cam- 
panilistiche, su dove nelV'isola di Lesina fosse stata fondata questa colo- 
nia greca. La maggior parte degli scrittori dice che l'antica Pharos č 
stata fondata dove ora si trova la citta di Lesina, che in croato si chiama 
Far, gli altri all'opposto asseriscono, che l'antica Faros si trovava, dove 
ora sullistessa isola sorge la borgata Cittavecckia (Starigrad). Nel mio 
studio »L'isola di Lesina nell'evo antico«, Split 1914 (»Otok Hvar u 
starome vijeku«, Split 1914) ho dimostrato con argomenti archeologici, 
che questi ultimi avevano ragione. (T. V, XIV e XV) 

Ma non passo un anno dalla fondazione di Pharos, che gl'indigeni, 
i quali alla venuta dei Greci si erano ritirati sulle montagne, chiama- 
rono in aiuto i propri connazionali, Iiliri, 10.000 dei quali con moltis- 
sime loro barche si trasportarono sull'isola di Pharos, e assalirono i Greci. 
Questi assediati e trovatisi in gravissima situazione, invocarono Vepar- 
co di Dionisio, che si trovava nel porto di Issa, il quale venne tosto con 
un bel numero di triremi, assali le barche degl'Illiri, e le distrusse 0 
catturo tutte, ammazzo 5000 e fece prigionieri 2000 Iiliri. La colonia di 
Pharos, protetta dalle triremi di Dionisio fi salvata e mai piu molestata 
dagli indigeni, libera »polis« sotto protezione di Dionisio, il quale da 
parte sua avveva un secondo punto d'appogio nel proprio commerci? 
sull'Adriatico. 

I Pharii grati alla Divinita, che li aveva salvati, le consacrarono le 
armi catturate ai nemici con una lapide, che ancor oggi ricorda la vit- 
toria sugl'llliri: »Farioi apo Iadassinon kai ton symmahon ta hopla« 
(Ddonor ard 'Iađasivov kui rov gvnpdxov re orka). (T. 111) 


KORKYRA MELAINA 
Abbiamo gia detto che secondo la nostra opinione Korkyra Melain# 
č stata fondata nel secolo VI. av. Cr. 
La questione dell'esistenza di questa c 
č stata posta molte volte in discussione € 
citta realmente sia esistita. Non si č trovata a 


itta greca nell'isola di Curzola 
d alcuni dubitarono che quest 
icuna iscrizione la qu# 
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nomini la citta di Korkyra Melaina; lo Pseudoscylace nel suo Peripl 
nomina Visola di Korkyra Melaina, come pure anche Visola di Melt : 
ma non dice nč che siano greche nč che su queste due isole vi mim 
 citta che cosi si chiama, mentre quando parla dell'isola Pharos ed le i 
dice espressamente che su di loro si trovano Ile cittA greche dhnbihe 


H primo, che serisse, che sull'is 1 

, che. : ola di Korkyra Melaina nell'Adriati 

j E koa i mare > Cnidii č Pseudoscymno, il i aje 
: ine del II. secolo av. Cr., o al pricipio del I- i di 

opće. fi TE Neyopćvn MeXowa Kopkup' iv Kvišor saa. Ši nje 


Che sull'isola di Korkyra Melaina esist itta 

pie nn Cnidii lo dice anche Strabone iko la maba pede. , 

Ee v.! 2 neanche Strabone dice che la citta si chiama Korkyra Melika. 
inio Secondo scrive parlando di queste citta sull'isole: »Issa civium 

Tomanorum et cum opido Pharia, ab Issa Corcyra Melaen stilinl: 

nata cum Cnidiorum oppido distat XIV«. ni 


Dagli scrittori antichi, giš i 

I , gla dal secolo IV, si vede che sull'isola di 

pra Melaina vi era una citta fondata dai Cnidii, ma non si sed = 
la citta cnidia si chiama Korkyra Melaina. ' “o 


Meientre e di Issa e di Faros ce ne sono a centinaia, invece mo- 
a ai attri . alla polis Korkyra Melaina ce ne sono soltanto 4 
mne dema , jere iva kia ijem nella raccolta Imhoof-Blumer, 
' i Welzl v. Wellenheim, le quali d lti . 
avuto nelle mani. I due pezzi di Za i 1 3 irontati nella Mila 
i. I abria li ho confrontati nell u 
zensammlung di Vienna colla bellissi (o a 
ME Kora roma ola be issima e grande raccolta delle mo- 
oK orfu — ed ho constatato ch i 
Tassomiglianza nč identita fra loro gore ano ka 
igli I , € che quelle di Zagabri 
gono al tipo di monete delle citta h leti dala Dar 
; di : Issa, Pharo dell 
mazia della prima meta del IV s jon Pertčeanta, 
: dell: ecolo av. Cr. Una delle d i 
agabria č stata trovat i i aa e 
kt .. : sull'isola di Curzola; la provenienza della se- 


i Bee sul .o di Curzola esistesse una colonia cnidia č fuori dubbio 
(a i. jo phone nella prima meta del secolo VI. av Cr., 
3 e . .3.. S Z . jA 
med i gode ma aina poteva essere fondata dai Cnidii nella prima 
M o. che su un esemplare delle due monete che si conservano a Za- 
Mica Borne vede sul rovescio la legenda KORKYRAION € la 
bala Bu. ritto vi č una testa giovanile con foglie di alloro, che pro- 
ELI ma: ropriejenta Apollo, sono dell'opinione, che queste monete 
od i a delle quali una č stata trovata sull'isola odierna 
> Vi e Laltra sull'isola di Lissa, appartenevano alla polis Kor- 
Ee Bra, perchč si deve escludere la loro appartenenza alla Kor- 

“ ierna Corfu, dalle quali sono affato differenti. (T. XI) 

on ci i 
non ad grins na e e piccola quantita di queste monete; 
Bostra Korkyra no che le due altre appartengano anche alla 
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Come abbiamo detto, le monete delle quali parliamo sono tutte co. 
niate nella prima meta del secolo IV. Dopo di queste non ve ne sono 
altre. Korkyra Melaina non le coniava nel III, come neanche nel 1] 
secolo av. Cr., mentre le sue sorelle vicine coniavano monete proprie 
sia nel III, sia nel II secolo av. Cr. 


Ma sull'isola di Curzola, nella localita oggi chiamata Lumbarda, si 
č scoperta una lapide con iscrizione greca, appartenente senza dubbio al 
secolo IV av. Cr., la quale dice che ivi gl'Issei, dunque i Greci di Issa, 
hanno fondato una citta, circondandola con mura, che hanno diviso la 
terra circostante (ed anche un poco piu lontana) fra le tre tribi do- 
diche: Dymanes, Hyllei e Pamphyloi. Dunque la citta fondata dagl Issei, 
«era anche, comme Issa, citta dorica. Anche il dialetto nel quale č scol- 
pita Viscrizione € dorico. Si sono trovate tombe di bella costruzione con 
vasi importati dall'Italia Meridionale, di tipo Gnatia; sono stati ritrovati 
da contadini locali, senza sistema. Per arginare la loro attivita, ho com- 
minciato a scavare sistematicamente, ma troppo tardi. Ho trovato una 
parte intatta ed ho scoperto e scavato una tomba, che ho pubblicata nel 
Resoconto (Izvještaj) del Accademia jugoslava di scienze ed arti, Za- 
greb (Ljetopis, knj. 60). i 
Circa Vesistenza della citta greca nella localita di Lumbarda non vi 
č dubbio, ma questa citta era colonia issea (fondata nel secolo IV. av. 
Cr.) e non era cnidia. L'iscrizione non accenna al suo nome, e non 
esiste nessun altro indizio che indichi come essa si chiamava. Che que- 
sta citta non era Korkyra Melaina č fuori dubbio. Dove dunque sorgeva 
la polis Korkyra Melaina? M 
Dopo aver minutamente studiato tutte le localita possibili dell'isola e 
fatto scavi in alcune zone, credevo, per diverse ragioni, che essa si tro- 
vasse o nel pianoro della Valle Grande (Vela Luka), o sopra di essa, 
nella localita Potirna, dove nelle iscrizioni romane si osservano traccie 
. dell'antica popolazione greca. Nell'odierna cittadina di Curzola non si 
č trovata alcuna traccia della sua origine greca, nessuna iscrizione, nes- 
suna moneta, fuorchč il nome che porta, e che sul posto dove al presente 
. giace, possiamo identificare dal secolo XIII in poi. Ma oltre il nome, 
parla in favore dell'ubicazione di Korkyra Melaina sul posto ove oggl: 
giorno & Curzola, la sua posizione: sull'isoletta, che una volta come .“ 
era separata e poi si č congiunta coll'isola. L'argomento che a poca 4 
stanza da Korkyra Melaina non potevano gl'Issei fondare una loro S 
lonia a Lumbarda, & forte, ma il fatto che nella seconda meta del . 
secolo e poi Korkyra Melaina non coniava piu monete, pare che dica ch 
Vantica colonia dei Cnidi ha ceduto il posto alla nuova colonia degl Iss€1. 
HERAKLEIA. Nel IV. secolo a. e. v. esistevano ancora due polis grede 
alla sponda orientale dell'Adriatico: Herakleia e Dim dam 
prima č menzionata dallo Pseudoscylace nel suo Periplo, ed č con ja 
mata dalle monete, le quali si sono trovate sull'isole dalmate, la secon € 
č confermata solo dalle sue monete; come polis Dim ... autonoma con 
ava monete nel secolo TV. 
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Lo Pseudoscylace dice nel suo Periplo: »Dopo i Liburni vi & il popolo 
 degl'Tlliri, e gl'Tlliri abitano presso il mare fino la Chaonia, la quale 
si trova di fronte a Korkyra, Isola di Alcinoe. Ivi si trova anche una 
citta greca, dal nome di Herakleia, ed il porto. Ivi sono anche i barbari 
nominati lotofagi: Hierastamnoi, Bulinoi (Hilini). Confinanti coi Bu- 
lini sono gli Hylli. Questi dicono, che ivi li ha condotti Hyllo, figlio di 
.Ercole; e sono barbari. Abitano una penisola, la quale & poco minore 
del Peloponneso.« > 


= Nell'edizione del Periplo, Carolus Mullerus, parlando di questo passo 
del Periplo, dice: »De urbe hac aliunde non constat, ac probabiliter 
 merum est commentum.« 


L'opinione del Miller & falsa affatto, come lo & quella degli altri 
scrittori che lo hanno seguito. 


= Lo stesso Mullerus ha pubblicato la »Periegesis« di Pseudoscymno, 
nella quale sta anche questo passo: »A questi č confinante il popolo dei 
Bulini. Dopo di questo si trova la grande penisola Hillea, la quale si 
stima che sia tanto grande quanto il Peloponneso. Dicono che su di essa 
im quindici citta abitano gl'Illi (Hylli), 1 quali sono di origine greca. 
Essi dicono, che il loro fondatore & Illo (Hyllo), figlio di Ercole. Col 
tempo essi sono diventati barbari, come asseriscono, causa il contatto coi 
vicini, il che raccontano Timeo ed Eratostene.« 


BE fuori dubbio, dalla citazione di Timeo, che sull'isola di Sicilia esi- 
steva, se non altro nella letteratura, la tradizione che sulla penisola 
Nea nell'Adriatico vivono uomini, di origine greca, in alquante citta. 
Seylace scrisse fino al'anno 335 av. Cr., Timeo visse dal 356 al 260, dun- 
Que scriveva alcuni anni dopo lo Pseudoscylace. Nel frattempo pote- 
vano gli Illi, prendere € forse anche distruggere Herakleia, la quale non. 
€ menzionata dallo Pseudoscymno. La testimonianza di Timeo il quale 
ice che quindici citta abbitate da Hylli sono di origine greca, conferma 
esistenza di Herakleia, cittA greca sulla penisola Hylica. 

| Vesistenza di Herakleia & confermata dalle monete di questa polis, 
fomate nella prima meta del IV. secolo av. Cr. Sull'isola di Lesina, 
antica Faros, si sono trovati 120 pezzi di monete eraclee. In nessuna 
a parte del mondo simili monete si sono trovate. Dunque la polis 
ca di Herakleja esisteva, precisamente come ha scritto lo Pseudo- 
lace. Dopo il IV secolo Herakleia non coniava piu monete proprie, 
u. dessuno piu la menziona: i barbari circonvicini la hanno presa e 
Cistrutta. (T. XII) 

4 Drm(os). Molti pezzi di monete della polis greca piM(os), trovati quasi 
"iti nella citta delodierna Lesina, e nei suoi dintorni, sono stati rin- 
“mati sulle monete di Jonios, di Issa, di Herakleia, e di Pharos. La 
4 autonoma greca DIM.. che noi completiamo in pimos, doveva tro- 
si nelle vicinanze di queste cittA, e noi abbiamo pensato di collocarla 
“Poteticamente nel posto dove si sono trovate quasi tutte le sue monete 
nel mezzo delle sudette polis: nel porto della citta di Lesina. (T. XIII) 
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Nella stessa cittA e suoi dintorni si č trovata una grandissima copia 
di monete greche appartenenti a citta e stati greci del Mediterraneo, 
come pure un'iscrizione greca. Non vi č dubbio che ivi esisteva una citta 
greca autonoma almeno fino al 335 av. Cr. Scylace non la novera. 


BurnHog. Gia nel V secolo av. le. v. Sofocle conosceva Buthoe. Nel Pe. 
riplo dello Pseudoscylace si parla relativamente molto di Buthoe. Certi 
scrittori la collegarono con Cadmo. Gli scavi a Budva hanno dato un 
gran numero di oggetti fittili, vasi greci del secolo NI e II av. Cr. e 
diversi oggetti di bronzo, ferro ed oro. Nessuna iscrizione dei secoli 
anteriori al I., solo alcune monete di Apollonia ed Epidamno. Buthoe 
era una cittadina con una popolazione mista illiro-greca, non era mai 
»polis«, nč coniava monete proprie. Era una stazione, dove si fermava- 
no le navi che dalla Grecia e dalle Puglie, e dopo anche dalla Sicilia, 
navigavano verso il Nord o il Sud dell'Adriatico. (T. II) 


EPIDAURUM non fu fondata da Greci ma da Illiri, come ci mostra 
il suo nome di origine illirica. Nel I secolo av. Cr., nella guerra fra 
Cesare e Pompeo, nella citta di Epidauro si trovava un presidio, fautore 
di Cesare, e Ottavio legato di Pompeo, la assedič (47 av. Cr.). Questa 
č la prima menzione di Epidaurum, Podierna cittadina Cavtat (Ragusa- 
vecchia) presso Ragusa (Dubrovnik), Quando gl'Iiliri fondarono Epi- 
daurum č difficile precisare, ma possiamo prendere come terminus ante 
quem non Pseudoscymno ed Eratostene, i quali non la nominano, dun- 
que la fine del HI secolo av. Cr., e terminus post quem non Vanno poco 
prima citato, cioč il 47 av. Cr. Fondata dagl'llliri Epidauro accolse 
presto Greci, probabilmente mercanti greci, come si vede dalle iscri- 
zioni dell'epoca romana. 

Cosi, comminciando dal secolo VII av. Te. v. la costa dalmata fu fre- 
quentata da navigatori greci e dal secolo VI. tra la sua popolazione si 
infiltrarono i Greci, i quali fondarono nel secolo VI Korkyra Melaina 
e forse Herakleia, indi si stabilirono in iNarona, e navigavano quasi 
sicuri nell'Adriatico, dove alle foci del Po sorgeva Spina, greca o con 
molti Greci. Al principio del secolo IV Dionisio il Grande di Siracusa, 
realizzando il suo vasto sogno, poneva le basi dell'impero siracusano 
sul Adriatico, fondando le colonie greco-siracusane: Issa, Ancona, 
Adria e Numana, forse e occupando Spina, e aiutava i Parii a fondare 
Pharos sull'isola di Pharos. Issa svolse dal lato suo un attivita colonizza- 
trice e fondd ancora nel secolo IV sull'isola di Curzola una propria c0" 
lonia nell'odierna Lumbarda, e sulla costa dalmata Tragurion, Epetior 
nel secolo III, ed una propria colonia nella citta illirica di Salona. Greci 
ce ne erano gia dal IV secolo, o forse anche prima in Buthoe, VPodierna 
Budva, ed in Narona alle foci del fiume omonimo. . 

Cosi, cominciando dal principio del secolo IV, Vattivita colonizzatrice 
di Dionisio il Grande, porto nell'Adriatico non solo le merci € la po“ 
tenza siracusana, ma anche la civilta greca, gia stabilitasi in Sicilia: 
. Questa, una volta importata, non si spense piu, e nelle colonie grech€ 
a tipo di stato, come Issa e Pharos, e nelle colonic fondate da Issa: 


216 


Epetion, Tragurion, Salona — visse attraverso i secoli anche dopo la 
conquista romana sotto Augusto, fino alla venuta degli Slavi nel secolo 
VI, d. e. v. Mura, lapidi, monete, statue, rilievi, Pulivo ed il vino sono 
li ancora, e parlano del millenario legame, che esisteva fra la costa 
orientale dell'Adriatico e la Sicilia. 


I mići scavi sull'isola di Lagosta (Lastovo) hanno fornito ceramica 
reca del III secolo av l'e. v., mentre a Meleda (la Melite, nominata dallo 
Pseudoscylace) non ho potuto trovare nessuna traccia della presenza 
greca. 

NARONA I ritrovamenti archeologici nel retroterra hanno dimostrato 
che i prodotti dell'arte e dell'industria greca erano trasportati per il 
fiume Narona e la valle omonima, il quale fiume serviva gia nel III 
millenio av. Pe. v. come via di communicazione tra il mare ed il retroterra 
fino nella odierna Bosnia centrale (Glasinac). Sul fiume Narona, a ot- 
tanta stadi dalle sue foci si trovava — come ci ha tramandato lo Pseudo- 
scylace — un emporio, fino al quale potevano navigare anche le tri- 
remi. Lo Pseudoscylace non dice se questo emporio era greco o illirico, 
ed č probabile che fosse e Vuna e Vatra cosa, cioč luogo dove si trova- 
vano i mercanti greci ed illirici, e dove stavano i magazzini per le merci 
e le case per le abitazioni dei mercanti. Non vi«č dubbio, che ivi si tro- 
yava un mercato, con tutti gli atrezzi occorenti. 


In un passo, molto confuso come dice Strabone, Teopompo dice che 
sul fiume Narona si vendevano oggetti di ceramica di Hios e Tassos. 
E probabile, che da Teopompo abbia preso il compillatore del »Peri 
thaumasion akousmaton« la medesima asserzione, quando scrive che in 
un luogo si vendono merci di Hios e Tassos, le quali vengono traspor- 
tate dal Mar Nero, ed amfore corciresi, le quali vengono dall'Adriatico. 


t Non vi č dubbio, che i Corciresi seppero ben presto che in Bosnia 
Cera una grande quantita di metalli, e come piu vicini degli altri Greci 
a queste parti, vi apprirono un commercio attraverso IAdriatico fino a 
Korkyra (Curzola), poi per il canale di Lesina entrarono nelle foci del 
fiume Narona, per il quale arrivavano fino all'emporio di Narona, che 
čnoto nel IV secolo allo Pseudoseylace. Certamente di notte non si na- 
Vigava lungo questi canali difficillissimi, e dato che su questa parte 
dell isola di Lesina non vi sono porti, i Greci erano costretti a pernot- 
tare nei porti di Curzola, dove nel secolo VI i Cnidii avevano fondato 
la citta di Korkyra Melaina. 


ASSERIA E VARVARIA 


 Šituate nella Dalmazia settentrionale e cinte da poderosi bastioni, si 
povano le antiche citta di Asseria e Varvaria che sono rispettivemente 
Lo dttuali localita di Podgrađe (preso Benkovac) e Bribir. Di analoghi 
Astioni & cinta anche la citta di Nedinium. 
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Diversi studiosi si sono occupati delle origini di queste due citta, 
Alcuni le ritengono fondate dai Greci nel III sec. a. Ve v. altri invece 
dai Romani. = 

a tecnica costruttiva dei bastioni di Asseria e Varvaria Č difficile 
desumere alcunchć; č pero certo che essa non č identica a quella di Tor 
al di sopra di Jelsa nell'isola di Hvar (Lesina), nć a quella delle mura 
di Pharos a Starigrad, nć a quella dei bastioni situati nella parte occi- 
dentale di Salona. ' 

E difficile situare la costruzione di Asseria e Varvaria nell'epoca 
illirica, prima della conquista romana, non per la tecnica della lavo- 
razione della pietra, migliore di tutte le menzionate e paragonabile a 
certe parti delle fortificazioni greche di Siracusa, ma per meri motivi 

“ storici. HEAR 

Ci sono ben note Je citta illiriche che, come fortificazioni, esistevano 
in queste regioni prima di Dolabella: Promona (Teplju), Synodium, 
Setovia, Andetrium. MJERA 

Quando nel 35 e 34. Ve. v. Ottaviano soggiogava questi territori, egli 
non incontrd alcuna citta che, prima di Promona, gli ostacolasse il 
cammino. Se in tale epoca fossero esistite le menzionate citta di Asseria, 
Varvaria e Nedinium, egli le avrebbe dovute espugnare prima di pun- 
tare su Synodium, perchć altrimenti si sarebbe lasciato alle spalle il 
nemico in citta ben fortificate. Egli considerava soltanto Synodium e 
Setovia importanti, leassedio e le conquisto. La medesima cosa avvenne 
durante la rivolta di Batone. I Romani non conoscono nć Asseria, ne 
Varvaria, n€ Nedinium, dato che esse non esistevano; esisteva forse 
qualche castelliere illirico di piccolissima importanza. In tutte le ope- 
razioni belliche di Augusto non si fa alcuna menzione di Asseria, Var- 
varia e Nedinium. PRA 

Ammaestrati dalla lunga esperienza e dalle frequenti ribellioni degli 
Iliri, i Romani, domata la rivolta di Batone, hanno certamente comin- 
ciato ad erigere localita fortificate nell'interno del territorio illirico. 
Tali localita erano Asseria, Varvaria e Nedinium. ' Me 

A tale constatazione ci induce la tecnica costruttiva stessa dei bastioni. 
Essa si distingue considerevolmente da quella impiegata a Pharos, ie 
e Tor. Tutte queste muraglie non sono della medesima epoca e noi, dsv 
gia rilevato, ne poniamo alcune nel IV, altre nel II ed altre ancor 
nel JI sec. a. Ve v. Comunque ancor sempre. non č possibile stabilire do 
maggior esattezza il periodo in cui vennero costruiti i bastioni di - m 
ria, Varvaria e Nedinium. Quale »terminus ante quem non« possiam 
stabilire la repressione della rivolta di Batone, avvenuta nel 9 dell €. Z 
e quale »terminus post quem non« la partenza delle legioni anim 
dalla Dalmazia al tempo dei Flavii. Pertanto le costruzioni ed i bastio 
eseguiti sotto Traiano a Burnum, come le costruzioni contemporanee 
Asseria, rivelano Vimpiego di una tecnnica completamente diversa 
molto probabile che questi bastioni siano stati eretti prima della e : 
del I sec. dell'e v. e assai verosimilmente al tempo di Dolabella 
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. quale aveva bisogno delle fortificate citta, che gli proteggessero le strade 
da lui costruite, una delle quali conduceva da Salona ad Asseria-Nedi- 
nium- Jader. 
= Delle citta menzionate durante le guerre augustee, descritte nelle 
guerre illiriche nelle quali gli Illiri si difendevano, non vi & nemmeno 
un bastione simile a quelli di Asseria, Varvaria e Nedinium. 
 Davquanto esposto consegue che: a) la tecnica costruttiva e la lavo- 
razione dei singoli blocchi di pietra ad Asseria e Varvaria sono assai 
diverse da quelle dei bastioni greci di Pharos, Issa, Epetion, Tor; b) la 
tecnica costruttiva e la lavorazione dei blocchi di pietra ad Asseria e 
. Varvaria si distinguono fortemente da quelle usate nella costruzione dei 
bastioni di Aequum o della porta traiana ad Asseria; c) i Romani non 
hanno trovato nć Asseria, nć Varvaria, nć Nedinium come citta for- 
tificate, ma soltanto Promona, Synodium, Setovia, Andetrium. Di queste 
ultime nulla č rimasto che possa fornirci qualche analogia con le co- 
struzioni dei bastioni di Asseria e Varvaria. 
Quanto detto ci consente di concludere che nć Asseria nć Varvaria 
erano colonie greche e che non esistevano.affatto prima del 9 dell'e v. 
Cio peraltro non esclude che, dove piu tardi sorsero queste citta, non 
vi fossero gia prima dei castellieri illirici. 


EPETION 


 Epetion venne fondata da Issa nel III sec. a. Pe. v. Non se ne fa 
menzione nel conflitto tra gli Illiri ed Issa nć durante la prima (230-229) 
ne durante la seconda guerra illiro-romana. Se fosse esistita come colo- 
mia di Issa, nel corso delle ostilita sarebbe stata certamente aggredita 
dagli Illiri, che gia avevano conquistato Pharos e cinta d'assedio Issa. 
E verosimile che Issa abbia sottomesso Epetion quando, sconfitto De- 
metrio, gli Illirici vennero completamente soggiogati nel 219. Issa decide 
allora di prendere nelle proprie mani il commercio con le genti illiriche 
i quella regione e sceglie quindi localita adatte, dotate di porti relati- 
amente buoni: Tragurion e Epetion. All'infuori di quello limguistico, 
Non vi sono motivi fondati per ritenere Epetion, prima della conquista 
Ua parte di Issa, illirica. 

Per la prima volta si fa menzione di Epetion come colonia issea dopo 
UH crollo dello stato di Gentio nel 158, quando venne assalita dai Del- 
mati e dai Daorsi e quando, in tale circostanza, Issa chiese Vintervento 
= oma e quest'ultima invid ai Delmati un'ambasciata capeggiata da 
Vaio Fanio. 

; Come colonia issea, Epetion continud a vivere fino a quando, perduta 
Sa nel 47 la propria indipendenza, non la presero i Romani. 

Jel periodo greco-isseo č conservata tutt'ora una parte del muro di 
"mta della citta, costruito assai probabilmente verso la fine: del III o 
“. Mmizio del II sec. a Ve. v. Ad Epetion non sono state rinvenute iscri- 
"Oni greche. 
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“TRAGURION 


Tragurion venne fondata da Issa dopo il 219 a. Ve v., come Epetion, 
cioć dopo la sconfitta di Demetrio Phario. po jA 


Tragurion come colonia issea č nominata la prima volta: nel 158, 
nelle medesime circostanze di Epetion. Anch'essa viene aggredita dai 
Delmati. Anch'essa viene salvata da Roma dai successivi attacchi degli 
liliri nel corso della guerra iniziata nel 156 dal console Caio Marzio 
Figulo e conclusa dal console Cornelio Nasica. Tragurion fu stret- 
“ tamente unita alla propria capitale Issa e, come Epetion, costitui parte 
integrante dello stato di Issa, fino alla caduta di quest'ultima nel corso 
della guerra tra Cesare e Pompeo nel 47. 

Le iscrizioni greche rinvenute a Tragurion ci parlano di tali stretti 
rapporti, e gli »hieromnamoni« issei ne confermano la dipendenza po- 
litica da Issa. 


ASPALATOS 


Aspalatos, Vodierna Spalato, venne fondata dai Greci di Issa come 
piccola colonia marittima verso la fine del III o agli inizi del II sec. 
al'e.v., destinata a fornire approdo alle navi issee le cui merci veni- 
vano allora trasportate via terra a Salona illirica ovvero illirico-issea. 

A Spalato sono state rintracciate due iscrizioni greche, una delle 
quali & datata dallo hieromnamone Archebio figlio di Cleodico, il che 
costituisce la prova piu evidente che la localita, dove Piscrizione č stata 
eretta, era una colonia issea. Pero la vicinanza di Salona, che dopo la 
sua distruzione avvenuta nel 614 dell'e v. torni pietra da costruzione 
agli edifici medievali di Spalato, fa dubitare fortemente che queste due 
lapidi non siano state portate a Spalato da Salona. 


SALONA 


Il problema della colonia greco-issea di Salona č stato risolto, a mio 
avviso, nel mio saggio »Salona issea e romana« (pubblicato in »Rad« 
270 dell'Accademia jugoslava delle scienze e delle arti, Zagreb 1948) 
e non intendo ripetere in questa sede quanto ho cercato di risolvere nel 
suinmenzionato saggio. Riferird soltanto le conclusioni relative alla parte 
issea di questa antica citta illirica, e cioć: 

a) Salona & in origine una colonia fortificata illirica. 

b) accanto all'abitato illirico, chiamato Salona, gli Issei fondarono 
una propria colonia, che manteneva nei confronti di Issa rapporti ugua! 
a quelli di Tragurion ed Epetion e datava le proprie iscrizioni second? 
gli »hieromnamoni« di Issa; ' 

c) al tempo di Cesare esisteva ancora a Salona un abitato politica“ 
mente dipendente da Issa; 
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A) Vabitato isseo di Salona era situato a ponente di quello illirico, e 
piu tardi a ponente di quello romano. Esso era circondato da bastioni 
i cui resti sono i grandi blocchi di pietra che alcuni chiamano »via 
munita«; 

€) la colonia issea venne fondata a Salona, ovvero eretta accanto a 
Salona, nella seconda meta del II o all'inizio del I sec. a. Ve v. 

f) la forma dorica »Matrodoros«, come verosimilmente si chiamo il 
proprietario dell' »Hortus Matrodori«, sta ad indicare forse Vantico 
abitato isseo di Salona; : 


, . 
.8) I'člemento greco a Salona si conservo anche durante la domina- 
zione romana. 


MARIJAN HoRvar 


PREKOMJERNO OŠTEĆENJE 


(Laesio enormis) 


Zasluga je rimskih pravnika, što su najvažniji prometni ugovor — ku- 
rodaju — uspjeli konstruirati kao konsenzualni ugovor, koji nastaje 
neformalnim sporazumom stranaka o predmetu i cijeni. Rimski 
nici su razradili sve pravne elemente kupoprodajnog ugovora u 
j mjeri, da su ti elementi još i danas, uglavnom, okosniicom kupo- 
jnog ugovora modernih prava. Oni su detalino razradili među- 
ne stranačke obveze, među kojima su osnovne prodavaočeve obveze 
čuva prodanu stvar do predaje, da prenese na kupca mimi posjed, 
makon predaje odgovara za evikciju i skrivene fizičke mane stvari, 
ovne kupčeve obveze da plati ugovorenu kupovninu i preuzme 
ar. Gledano ekonomski i historijski, rimski su pravnici izvodili kupo- 
daju od nekadašnje zamjene (trampe).! Uvođenjem novca kao sred- 

zamjene odvaja se zamjembeni ugovor (permutatio) od kupopro- 
lajnog ugovora (emptio venditio). Postojao je, doduše, još u klasičnom 
lu spor između Sabinovaca i Prokulovaca, jer su prvi tvrdili, da se 
ijena stvari bez posredovanja novca ima smatrati kupoprodajom. 
prevladalo je gledište Prokulovaca, da je novčana kupovnina, koja 
ije za kupljenu stvar, bitni elemenat kupnje, te je nešto drugo za- 
beni, a drugo kupoprodajni ugovor.* Time postaje novčana cijena 
m elementom kupoprodajnog ugovora. 

se tiče kupovne cijene, rimski su pravnici zahtijevali, da ona sa- 
Ava dvije bitne karakteristike: 1. cijena mora biti određena (pretium 
esse debet) i 2. mora se sastojali iz novca (item pretium in pe- 


"Paul, D. 18, 1, 1, pr: Origo emendi wendendique a permutationibus coepit. Olim 
non ita erat nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquis- 
dum necessitatem temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando 
que evenit, ut quod alteri superest alteri desit. 

Gal. 8, 141; Paul. D. 18, 1, 1, 1; D. 19, 4, 1; 1. 3, 25, 2. 
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ounia numerata consistene debet)." U tom smislu su i Glosa i stariji 
romanisti, uključivši pravnike francuske historijske škole i elegantne 
jurisprudencije XVI. do XVII. st., zahtijevali za kupovnu cijenu ova 
dva bitna obilježja. 

Međutim su pandektisti prošlog stoljeća (tako Glick, Miihlenbruch, 
Brinz, Arndts i dr.) počeli uz certum pretium dodavati još dva dalja 
obilježja cijene kao bitna za valjanost kupoprodaje, t. j. da cijena mona 
biti pretium verum i pretium iustum. Ovu je nauku opravdano podvrgao 
kritici A. de Senarclens.t 

Tvndilo se naime, da »pretium verum« znači, da za postojanje va- 
ljane kupoprodaje cijena mora biti realna i ozbiljna, a ne samo pri 
vidna i simulirana. Zato venditio nummo uno nije smatrana kupopno- 
dajom,5 već je bila samo pravna forma za wazličite druge poslove (na 
pr. civilnopravna forma za prijenos vlasništva mancipacijom). To je 
sve točno, kao što je točno i to, da rimski pravnici simuliranu kupnju 
(gdje prodavalac izjavljuje, da ne će od kupca potraživati platež ku- 
povnine) nisu smatrali kupoprodajom, nego darovanjem.“ 

No za oznaku realne i nesimulirane kupnje oni nisu upotrebljavali 
tehnički termin »pretium verum«, niti ima za to dokaza u izvorima, Što- 
više, izraz pretium verum — kako je to dokazao Siro Solazzi" — u izvo- 
nima se gotovo isključivo upotrebljava istoznačno sa »pretium iustum«. 
Za značenje izraza pretium verum kao realne ii nesimulirane cijene došla 
bi u obzir svega dva mjesta, koja međutim također nisu nikakav sligu- 
ran dokaz za takvu terminologiju rimskih pravnika. 

I rimski su pravnici kupoprodaju u slučaju prividne ili slimulimane 
kupovnine smatnali ništavom, ali to zato, jer u takvom slučaju kupovna 
cijena uopće me postolji, a bez cijene nema kupoprodajnog ugovora. 


3 Gai. 8, 140-141; I. 3, 23, 1-2. 

4 A. de Senarclens, »La maxime pretium debet esse verum, certum, kustum« u 
Melanges Paul Fournier, Paris 1929, str. 685-704; isp, i V. Arangio-Ruiz, »La com- 
pravendita in diritto romano I«, Napoli 1952, str. 140 d slij. 

5 Za locatio nummo uno to izričito potvrđuju leges geminatae D, 19, 2, 46 i D. 

» 41, 2, 10, 2. Da je i venditio nummo uno ipak bila smatrana za valjanu kupnju: 
tvrdio je A. F. Rudorff u članku »Ueber die baatische Fiduciartafel. Eime Revision« 
u ZfRg 11 (1873), str. 72. i 91; u istom smislu i Brinz, »Pandekten« 2. izd., sv. 2/2, 
1882, str. 707, bilj 81. 

% D. 18, 1, 36; D. 41, 6, 6. i 

1 8. Solazzi, »L'origine storica della rescissione per lesione enoirme« u BIDR 3 
(1921), str. 74. i slij. , 

8 Ulp. D. 41, 2, 10, 2 naime suprotstavlja »si quidem nummo uno conduxit. ../ 
sin veno pretio«. U nauci se spore o tome, da li je ni ječ »vero« ovdje mveznik te s 
pada uz »sin« (»sin vero« se često upotrebljava u lizvonima kod Ulpijana, dok je »sin 
bez »vero« vrlo mijedak veznik), ili je ablativ pridjeva te pripada uz »pretio«. Isp: 
De Senarclens, op. cit., str. 688-690 (om je za prvo značenje) te V. Arangio-Ruiz, 0P: 
cit., str. 140, bilj. 3 (kolebljivo za drugo značenje). : m 

Drugo mjesto u izvorima je Pomp. D. 24, 1, 31, 4, gdje bi »vero pretio« U 
oventualno značiti realnu nesimuliranu kupnju (isp. Solazzi, op. cit., str. 74, bilj. ? 
ali De Senarclens (str, 692) i ovdje taj izraz smatra istoznačnim sa pretium iustum- 

* Uip. D. 18, 1, 2, 1: Sine pretio nulla venditio est. I. 3, 23, 1: Pretium autem 
constitui oportet; nam nulla emptio sine pretio esse potest, 
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trebno kod cijene posebno isticati, jer se ono ovdje rješava jednako 
i kod svih drugih pravnih dva Kad oni ras. o i ela 
mis hr . Krvakom, tja odgovara pravoj vrijednosti stvari (vera 
m deke smatrebliavac aii o. sjaj e 
> i ere po bre] Javaju ovu terminologiju u istom značenju 
Time dolazimo do ključnog pitanja naših razmatranja: da li ; 
P m d+ rimskom pravu morala biti i pretium or ako a 
bh De i pandektisti XIX. stoljeća, odnosno još Prije njih Jean 
= Pitanje o pretium iustum povezano je i terminološki i sadržajno uz 
dredbe io tzv. laesio enormis. Izraz »laesio enormis« ne pojavljuje se, 
doduše, u rimskim izvorima, već potječe iz doba glosatora, a odnosi se 
m prikratu preko polovice (ultra dimidium iusti pretii), o kojoj je riječ 
, ustinijanovu Codexu (C. 4, 44, 2 i 8). Ovdje se naime kaže, da pro- 
avalac nekretnina, koji ih je prodao za manje od polovice vrijednosti 
kupoprodaju pobijati i povratkom kupovnine raskinuti ukoliko 
upac ne bi htio kupoprodaju održati na snazi time, što bi nadoplatio 
dijenu do prave vrijednosti kupljene stvari. ' 
U rimskim pravnim izvorima prije Justinijana nema nigdje takve 
odredbe o laesio enormis, Klasično rimsko pravo je u pogledu određi- 
ja kupovne cijene ostavilo strankama slobodu, da — već prema obi- 
moj trgovačkoj spretnosti i umješnosti — postignu veću cijenu, od- 
sno da plate nižu kupovninu od vrijednosti stvari, U privatnoprav- 
m prometu nije bio kod kupoprodaje određen neki srazmjer između 
osti stvari i visine cijene. U duhu ovog klasičnog libenalističkog 
ser faire« stava na području privatnog prava!ž postojalo je pra- 
, koje nalazimo još i u Justinijanovim Digestama: 


D. 4, 4, 16, 4 (Ulp. 11 ad ed.) Idem P ius aiit i f 

. 0. 36, TALIp .) + omponinis alit m pretio 

Be olonis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se on 
i&nime, ' 


ID 19, 2, 22, 3 (Paul. 34 ad ed.) Quemadmodum in emendo et 
vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris emere, 
quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita 
in locationibus quoque et conduotionibus iuris est. ' 


19 Kua : : 
E Izvore vidi kod Solazzi, op. cit, str. 74. 


ent. ad Pandectas, Hag. Com., 1716, t. 1 ireti 

m fd , . » 1716, t. 1, p. 770: »Pretium.... primo 

k debet esse justum, ac merci respondens, etiamsi natunaliter licet Ea so 
Pretio sese per quandam solertiam modice oircumvenire«. 


12 +... 
ćak pedručja Javnog prava su zakonima i upravnim mjerama bile već u klasično: 

ša aa stanovite mljere protiv nabijanja cijena, na pr. žita i mesa, kako bi se 
Ivex inu opskrba (cura annonae, cuna camis). Isp. pobliže E. Genzmer, 
pd : on i der Lehre vom gerechten Preis und der laesio enormiis« u 

o mg zu: zum gt Intemnationalen Kongres fir Rechtsvergleichung im 
BEL 15.3 pri . ostowcew, članak »frumentum« u Pauly-Wissowa RE 


IS gap 322 
225 


Dni, uostalom, nisu smatrali, da je pitanje simulacije šli prividnosti po- | 


Prema tome su Pomponije, Ulpijan i Paulus smatrali, da priroda pro. 

meta dobara (naturaliter) dopušta kod kupoprodaje (i najma) razlike 
između vrijednosti stvari i cijene i da kupnja zbog toga nije ništava mi 
oboriva.15 Izrazi »circumvenire« i »cincumscribere« ne znače, međutim, 
u ovoj primjeni prijevaru i obmanu (dolus), iako se izraz circumvenire 
upotrebljava drugdje u izvorima (na pr. u D. 21, 1, 37) ći u značenju 
prijevare. Ovdje bi to bilo nespojivo s činjenicom, da su kupoprodaja 
i najam ugovori bonae fidei, a prijevara (dolus) je izravna opreka na- 
čelu bonae fidei. Ali bona fides nije bila za rimske pravnike neki etički 
princip savršenog poštenja. Kakvo ponašanje zahtijeva bona fides od 
stranaka, o tome je rimski sudac kod iudicia bonae fidei odlučivao u 
prvom redu prema objektivnim mjerilima, po kojima se ravna shvaća- 
nje prometa, a ne radi se ovdje o subjektivnom uvjerenju pojedinca, 
kao što kod bona fides na području stvarnih prava. Zato je, unatoć 
tome, što je kupnja ugovor bonae fidei, bilo dozvoljeno iiskonišćavalti 
povoljne poslovne konjunkture i trgovačkom spretnošću postizavali što 
povoljniju cijenu. Prema. strogim pravilima ugovorne etike bilo bi i 
takvo ponašanje prijekorno i za osudu. I Ciceno, iznoseći shvaćanjia sko- 
ičke filozofske škole, smatra ga takvim.5 No etičke postulate stoičke 
filozofije nisu prihvatili rimski klasični pravnici.“ Oni uvažavaju 
realnu stvarnost tngovačkog prometa. 

Ukoliko je pak u tom »invicem se cincumscribere« sadržan (dolus, t.j. 
sviljesno li himbeno zavođenje drugoga u bludnju, da bi se odatle izvukla 
protupravna imovinska korist, tada je povrijeđena bona fides, pa će 
oštećeni dobiti pravnu zaštitu," kako to izmičito potvrđuje Hermoge- 
nianus u D. 19, 2, 23: 


»et ideo praetextu minoris pensionis, locatione facta, si nullus 
.dolus adversarii probari possit, rescindi locatio non potest«." 


15 U novije doba je U. v. Libtow (»De dustitia et iure« u SZ 66, str. 499 i slij.) 
postavio tezu, da je dozvola »imvicem se circumscribere« u D. 4, 4, 16, 4 i D. 19, 2, 
22, 3 naknadni postklasični umetak, jer da bi se time teško vrijeđao klasični princip 
bonac fidei. No takvu je tezu nemoguće uskladiti s postklasičnim razvitkom i uvođe- 
njem Jaesio enommis. Postklasični razvitak ide za sužavanjem slobodnog ugovaranja 
cijene, a me za uvođenjem »invicem se «circumscribere«, sp. pobližu kuitiku ove teze 
kod Theo Mayer-Maly, »Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht« u Iura 
6 (1955), str. 132. i slij. 

14 Isp. Genzmer, op. cit., str. 36-37, li književnost mavedenu u bilj. 2. na 

15 Isp. pobliže Cicero, De officiis, TII, 12, 50. i slij. te III, 15, 62. 2, 

15 Cicero izrijekom kaže (De officiis III, 17, 68): Sed aliter leges, aliter philosopiu 
tollunt astutias; leges, quatenus manu tenere possunt, philosophi, quatenus ratione 
intelligentia. Isp. Genzmer, op. cit., str. 38 i Theo Mayer-Maly, op. cit., str. 136. 

17 Isp. k svemu pobliže M: Horvat, »Bona fides u razvoju rimskoga obveznog? 
prava«, Zagreb 1989, str, 82. i slij. te str. 124; isti, »Osservazioni sulla bona fi . 
nel diritto romamo obbligatorio« u Studi Arangio-Ruiz I, Napoli 1958, str, 433. 1 Slij. 

18 Glede eventualne iinterpolacije toga fragmenta isp. A. de Medio, u BIDR 16 


(1904), str. 67; iz novijeg doba Theo Mayer-Maly, op. cit. u Jura 6 (1955), str. 131. 


str. 37. 
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Uostalom, već je i Accursiusova glosa ispravno istakla, d jeni 
»liwvicem se circumsoribere« kod hadprije 4 jeka skog je k mbi oo 
prijevare, ako je netko znajući kupio uz nižu cijenu, ma da j m sa 
alac bio u bludnji o pravoj cijeni.! M: idi 
Konačno treba naglasiti, da se Pomponijev-Ulpijanov-Paulov »na 
turaliter concessum est ... invicem ise dircumsonibere« ograničava imije- 
kom samo na formiranje visine cijene, odnosno naplate za srotačtekibu, 
a ne odnosi se na pravne i fizičke skrivene mane stvari odnosno či- 
ni dbe.*" Jamstvo za nane regulirano je posebnim propisima s; ooo 
E i ii krurulskih edila, pa se ovdje odgovara ne samo za dolus 
već dapače i za mane, ko je ni sam vlasnik stvari nije poznavao (actio 
medhibitoria, aotio quanti minoris).?' Isto tako ne odnosi se taj dozvo- 
ijeni »ciwcumvenire« na error in materia, ako je druga stranka znala 
đ , prao u bludnji, pa je tu njegovu bludnju iskoristila.22 
= Po klasičnom pravu se, prema iizloženome, kupoprodaja nij 
pobijati samo zbog nesrazmjera između: vrijednos prona okolo olje 
p medležala možda neka bitna bludnja (error in substantia), 'ko ija kapnjje 
m oištavom, ili Je u ponašanju neke stranke predležala prijevara 
\(dlođus) odnosno prinuda (vis), Međutim, error, dolus i vis gu mane volje 
je imaju širu primjenu kod svih pravnih poslova, a nisu spedilfiične A 
kupnju. Jedino minores do 25 godina uživali su kod kupnje zaštitu spo- 
moću in integrum restitucije, ako je ugovor — bez obzira na dolus — bio 
a njih objektivno nepovoljan zbog velikog nesrazmjera vrijednosti i 
čljene.*“ Za odrasle je takvo sredstvo uvedeno istom po Justinijanu. | 


* 


1 Bhoso enormis javlja se istom u Justinijanovu Codexu, i to lizričito 
3 po u aa konstitucije, koje obje, prema tinsknipcijama, potječu od 
a eva ioklecijana i Maksimijana, prva iz g. 285., a druga iz 8. 293. 
| go. se smatralo, da je laesio enormis bila doista uvedena već ipo tim 
Carevima u navedeno doba.?5 Ona se, međutim, ukazuje u rimskom 

avu kao neko strano tijelo, koje nije spojivo s opisanom ugovornom 


=" Aceursius-ova glosa uz »circumseribe 
lol Koos Elsa 1de osim re« u D, 19, 2, 22, 3: item hoc imtellii 
> e = aliqua parte: et sic impropnie dicitur libi maš o) 
dash .& B ko odus imesset, pungaretur, ut... (slijede citati izvora). sed num- 
Bam ad radimo a da: jesi prelio soiens .emit, nisi aliquid dicat, propiter. 
m son čine minor probi et tanto prelio induxit: ut quia dicebat, et afifurmabat 
: ako već 1 Accursiusova glosa uz »ci ir : : 
: pa, non vitiis rerum (s endema Bai bai di okdvaa 
Rd Era Fisner-Horvat, »Rimsko pravo«, Zagreb 1948 str. 424-497, | 
2 L9Pe Be 19, 1,11, 5; v. k tome Beseler, SZ 45, str. 215. j 
b 2? s Bre Arangio-Ruiz, La compravendita I, str. 107-110. 
Peotivak E s aa o u BIDR 81 (1921), str. 51. i slij., 'a mamošito str, 57. i slij. 
Bilo potrebno di ie ija u SDHI 3 (1987), str, 446-450, prema kojoj ije i za miinores 
: o okazati prijevaru, ne može se kraj stanja izvora usvojiti. i 
.D De a naši autori—civilisti, koji su se bavili pitanjem laesio enormiis. 
(1905) . ović, »O oštećenju preko polovine kod teretnih ugovora« u Braniču 
), str. 401-402; Dr. Ljubomir Vagner, »Prekomelrno oštećenje (laesio enof- 
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slobodom klasičnog prava. A i u Justinijanovoj kodifikaciji laesio enor. 
mis se izričito nonmira samo u spomenute dvije konstitucije, dok u tom 
istom titulu Codexa postoje i konstitucije, i to upravo od istih careva 
Dioklecijana i Maksimijana, u kojima dolazi do lizražaja još klasični 
princip, da se kupnja kao ugovor bonae fidei ne može naskidati samo 
zbog preniske kupovnine, ukoliko ne predleži dolus ili vis odnosno 
metus. Zbog takvog stanja izvora su vrijeme, historijski izvor i razlog 
uvođenja te ustanove te njeno mjesto i domašaj u rimskom pravnom 
sistemu bili oduvijek predmetom raspravljanja u nauci, počevši od glo- 
satora ido najnovijeg doba. 

Što se tiče vremena uvođenja ustanove laesio enormis, danas je go- 
tovo jednodušno gledište nauke, da je pravilo o laesio enormis iinterpo- 
lirano istom po Justinijanovim kompilatorima u dvije konstitucije Dio- 
klecijana i Maksimijana iz knaja 3. stoljeća. Te dvije konstitucije u Ju- 
stinijanovu' Codexu glase: 


C. 4, 44, 2 (Lex 2 C. de rescindenda venditione 4, 44): 

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo. Rem. 
maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, huma- 
num est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum 
recipias auctoritate 'interceđente idudićis, vel, si emptor elegerit, 
quod deest iusto pretio recipias, Minus autem pretium esse videtur, 
si nec dimidia pars veri pretili soluta sit (a. 285). 


C. 4, 44, 8 (Lex 8 C. eodem ititulo 4, 44) | 

Idem AA. et CC. Aureliae Fuodiae. Si voluntate tua fundum 
tuum filius tuus venumdedit, dolus ex calliditate atque insidiis 
emptoris angui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis iim- 
minens detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod 
paulo minori pretio fundum venumdatum Significas, ad rescinden- 
dam wvenditionem invalidum est. Quod viđelicet si contnactus 
emptionis atque venditionis cogitasses substantiam. et quod emptor 
viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes 
hunc contractum accedant vixque post multas contentiones, paula- 
tim wenditore de eo quod petierat detrahente, emptore autem huic 
quod obtulerat addente, ad certum conseniiant pretium, profecto 
perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque vendiitionis 
conventilonem tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi 
propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pret! 
quantitatis .disceptationem: misi minus dimidia iusti pretili, gu 
fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam emptori pra& 
stita servanda (a. 293). 


smjera wnijednosti davanja« u Narodnoj upravi, Sarajevo, g. IX (1958), br. do 
str. 246. Opreznije se izražava prof. M. Konstantinović, »Oštećenje preko polovi a 
i zelenaški ugovori« u Analima Pravnog fakulteta u Beogradu, god. H (1954), S" 
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U oba ova reskripta su dijelovi, koji govore o laesio enormi 

polirani. Djelomično je na misao o intensolaciji došao već roi Oh 
 Thomasius (1655-1728), a nedvojbeno je ove interpolacije dokazao 
Grademwitz.*“ On je naveo nekoliko uvjerljivih razloga. Ponajprilje 
mije moguće, da bi se Dioklecijan u svom reskriptu iz g. 293. (C 4, 
44, 8) završnom izrekom »electione iam emptori praestita senvanda« po- 
zivao na svoj raniji reskript iz g. 285. (C. 4, 44, 2), kojim je kupcu to- 
bože omogućena ta »electio«. To bi pretpostavljalo postojanje neke 
zbirke Dioklecijanovih ranijih reskripata, ali takva zbirka g. 293. još 
nije postojala. Justinijanovi kompilatoni su, naprotiv, mogli lako nie 
8 intenpolirati taj završni dodatak, kojim se naprosto pozivaju na Lex 
2, koja je malo prije toga navedena u tom listom titulu. Ali li prethodni 
dio završetka u Lex 8 »nisi minus... datum est« je interpoliran, Čitavi 
sadržaj ovog velikog reskripta je naime za moliteljicu Aureliju Euodiju 
svim nepovoljan; car joj odgovara, da se samo zbog toga, Što je za 
prodano zemljište polučila nisku cijenu, kupnja ne može pobijati, ulko- 


cijanovo gledište ). Odjednom se pri završetku, u protuslovlju sa svlim 
1 ije rečenim, rješenje okreće u korist moliteljice, Mlopuštejući joj ras- 
kid, ako je kupovnina ispod polovlice iusti pretii, pozivajući se pri tome 
na Lex 2. Zbog toga je temeljito vjerojatno, da je odredba o laesio 
enormis i u Lex 2 interpolirana. Kad bi reskript u Lex 8 bio nepromi- 
jenjen, a moliteljica navodi, da je zemlju prodala »paulo minori pre- 
tio«, pa joj se zbog toga razloga raskid ne može dozvoliti, zašto bi joj 
Par govorio, da bi joj se raskid dozvolio, kad bi bilo upravo ispod po- 
lovice prave vrijednosti. A kad bi Dioklecijan već u Lex 2 bio govorio 
k takvoj kupnji, zašto ne bi bio odmah rekao, da se mora raditi o cijeni 
ispod polovice, nego on nadugo govori o raskidu zbog »minoris pretii« 
& onda istom na kraju dodaje »minus autem pretium esse videtur, si mec 
dimidia pars veri pretii soluta sit«. \ 


ODabi se izvorni Dioklecijanov tekst uskladio s uvođenjem laesio 
enormis, interpolirana je i riječ »paulo« (paulo minoriis pretio) u Lex 8, 
a što je ista riječ s istih razloga intenpolirana i u konstituciji careva 

Acijana, Valentinijana i Teodozija u C. 4, 44, 15 (paulo vilioris 
tii), što nedvojbeno proizlazi iz usporedbe s izvornom konstitucijioim 
Careva, kako je ona sačuvana u C. Th. 3, 1, 4 i gdje se još raskid ku- 


_"* Dissertationum Academicarum Tomus III. Dissertatio LXXTII »De aequitate 
a legs JI. Cod, de rescind, vend, et eius usu practico«. Nijegovo je mišljenje 
a je već Dioklecijan u smislu gore navedene Lex 2 dozvolio raskid kupnje 
E ME ernjera Cijene, no brojčanu granicu do ispod polovice vrijednosti da su 
in oma istom Justinijanovi kompilatori, Međutim je — prema njegovoj tezi — 
E zo već u Lex 8 odustao od raskida ii vratio se opet na gledište klasičnog 
a 5 prajeatie teze isp. pobliže kod H. Scheuer, »Die Laesio enormis im romi- 
ok . modernen Recht« I, u ZfvRw 47 (1933), str. 89-92. Prema Scheueru 
Pineles" . j. 8) su u novije doba slične teze zastupali Bemhard Frankel i Dr. S. 
a a i njihove teze nisu u nauci prihvaćene. . 

. Gradenwitz, »Interpolazioni e intenpretazioni« u BIDR 2 (1889), str. 14-15: 
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liko se ne bi kupcu dokazao i dolus ili metus (to je još klasično i Diokle-. 


poprodaje zbog »pretii nomine vilioris« ne dozvoljava. Zbog usklađe. 
nja s laesio enormis promijenjene su i u C, 4, 44, 12 riječi »viliorig 
pretili« u »non vilioris pretii«8 Poslije Gradenwitza pružili su detalj. 
niju analizu tih interpolacija maročito Bnassloff, Albertanio i Solarzzi,29 
Pogotovu je Albertanio dokazao, kako je s uvođenjem laesio' enormis 
imterpoliran u klasične tekstove i pojam »iustum pretium«, Albertanio 
je, doduše, radikalno pokušao dokazati, da je »iustum pretrum« uvijek 
rezultat postklasičnih glosema ili interpolacija, jer da klasici taj termin 
nisu nikada upotrebljavali. Ta. tvrdnja ide nešto predaleko, jer se taj 
pojam tu i tamo nalazi i u klasičnim izvorima, za koje se ne bi moglo 
tvrditi, da su interpolinani,?* no u tim klasičnim tekstovima kaj dizmaz 
nema veze s prikratom ispod polovice. U originalnim komnstitucijama 
Dioklecijana i Konstantina »iustum pretium« se ne pojavljuje. U kon- 
slitucijama careva prije Justinijana govori se samo u nekoliko rinjetkih 
mjesta o iusta aestimatio u vezi s nadnicama,. zakupninom dl slično? 
Poslije toga javljaju se iustum pretium ii iusta aestimatio istom u Justi- 
nijanovim konstitucijama (C. 5, 87, 28, 5; C. 1, 12, 10, 3; Nov. 120, 6, 
2)85 kao i u nizu interpoliranih mjesta njegove kodifikacije u vezi s uvo- 
đenjem laesio enormis. 

Carevi. prije Justinijana — kako je već rečeno — ne dozvoljavaju 
vaskid kupnje zbog preniske cijene. U konstituciji C. 4, 44, 8 (ne gle- 
dajući na interpolirani završetak) Dioklecijan izrijekom kaže, da pro- 
davalac nastoji što skuplje prodati, a kupac što jeftinije kupiti; zato se 
zbog mazlike cijene kupnja ne može razvrći niti se ispunjenje takve 
kupnje protivi principu bonae fidei. Na tom principu klasičnog prava 


28 Isp. Scheuer, op. cit. I u ZfvRw 47 (1988), str. 85. i 

2% Isp. naročito S. Brassloff, »Zur Lehre von der laesio enormis im byzantinischen 
Recht« u ZfvRw 27 (1912), str. 261-272; E. Albentario, »Iustum pretium e ista e? 
matio« u BIDR 31 (1921), str. 1-19, odnosno danas isti članak u njegovim Stu I 
Diritto Romano, vol. TII, Milano 1936, str, 401-424; S. Solazzi, op. dit. u a : 
(1921), str. 51-87; vidi nadalje Genzmer, op. ait., str. 56-59, i Scheuer, op. cit. 
ZfvRw 47 (1933), str. 82. i slij. ' . ' 

% Vidi u tom smislu E. Levy, u SZ 43 (1922), str, 534-535, koji opravdano . 
autentičnost izraza »iusto pretio« u Pomp. D. 6, 1, 70, zatim u Paul. D. 10, 3, I ža 
i D. 24, 1, 36, pr. samo što ga klasici nisu upotrebljavali (kao u dntempoliranim i 
stima) u značenju »primjerene cijene«, nego u značenju svote, koju kod litem on 
malre ima utvrditi porotnik u smislu procesnih ii formularnih uputa, a u opreci 
svoti, koju tužilac “u procesu traži pod zakletvom (de in litem iurando), Isp. u > 
smislu De Senanclens, op. cit. u Mćlanges Fournier, str. 700-704; u nešto više mj 
brani klasičnost izraza »iustum pretium« Genzmer, op. cit., str. 85-46. has ps 

% U Dioklecijanovoj konstituciji uvrštenoj u C. 4, 46, 2 su riječi »iusto poto 
solemniter« (comparasti) očito interpolirane u vezi s uvođenjem laesio Preran h 
je dokazano sa paralelno sačuvanim tim mjestom u Fragm, Vat. 22, gdje toga 
"a G. 'Th. 14, 22, 1; C. Th. 10, 3, 1; C. 5, 9, 6, 5 li C. 10, 27, 2, 1; isp. Genzmer, 
op. cit., str. 56. . o... : 

8 (U C. 10, 26, 1, 2 (C. Th. 11, 14, 1) se »iustis aetstimationibius« ne odnosi 
jednost ili cijenu, već na mjerenje količine žita (tako ispravno Genzmer, op. 
str, 56, bilj. 3. protiv Albertarija). 


na vric 
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stoji i car Konstantin u svojoj konstituciji (izg. 319 (C. Th. 3, 1, 1).s4 
Na tom iistom stanovištu stoje ii kasniji carevi, kako je to vidljivo iz 
konstitucije careva Gracijana, Valentinijana i Teodozija iz g. 383. u 
C. Th. 3, 1, 4 te iz g. 396. u C. Th, 3, 1, 7.85 ' 

Laesio enormis uvodi istom Justinijan.8 Zato on nije preuzeo u svoj 
codex iz Teodozijeva Codexa navedene Leges 3, 1,1i3,1,7, jer bi očito 
protuslovile novo uvedenoj laesio enormis u C. 4, 44, 2 i 8. Od nave- 
dene tri konstitucije Justinijan je ipak u svoj Codex (C. 4, 44, 15) uzeo 
jednu (C. Th. 3, 1, 4), — ali ju je interpolacijom riječi »paulo« (paulo 
vilioris pretii) prilagodio novo uveđenoj laesio enormis.37 

U titulu De rescindenda venditione (C. 4, 44) Justinijanovi kompi- 
latori su u vezi s laesio enormis proveli i niz drugih interpolacija. Naj- 
važnija je u C. 4, 44, 2, gdje je lod izvome Dioklecijanove konstitucije 
ostalo samo »rem maioris pretii si [tu vel] pater tuus minoris pretili 
odistraxit«, a sve je drugo interpolirano kao sedes materiae za laesio 
.enommis. Interpolacija je očita ii po tome, što se u prvoj rečenici splo- 
minje »rem maioris pretii«, da bi se u interpoliranom dijelu mastavilo 
govoriti o »fundum venditum«, jer se laesio enormis po Justinijanovom 
pravu odnosila samo na prodaju zemljišta i bila je uvedena samo u 
M oris t prodavaoca. Pored niza stilističkih mnezgrapnosti upada u oči i 


“A »Venditionis atque emptionis fidem nulla circumscriptiionis violentia facta rumpi 
minime decet. Nec enim sola pretii vilioris querella contractus sine ulla culpa cele- 
bratus litigioso strepitu turbanidus est«. 
= & »Semel inter personas legitimas initus empti contractus et venditi ob minorem 
 adnumeratam pretii quantitatem nequeat infirmari«, 

% To je danas vladajuće mišljenje u romanističkoj mauci, Isp. na pr. Bonfante, 
Istituzioni, 10. izd., str. 490, bilj. 1; Perozzi, Istituzioni II, 2. izd., str. 276. i bilj. 1; 

io-Ruiz, Istituzioni, 18, izd., str, 389; J&rs-Kunkel- Wenger, Rčmisches Recht, 

3. izd., str. 280; H. Siber, R&misohes Privatnecht, str. 195-196; Girard-Semm, Manuel 
de droit romain, 8. lizd., str. 575, bilj. 4; R. Monier, Manuel de droit romain II, str. 
169; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, str. 207; F. de 
Zmlueta, The Roman Law of Sale, Oxford, 1945, str. 19-20; D. Stojčević, Riimsko 
obligaciono pravo, 2. izd., Beograd 1957, str. 81. Korošec, Očrt rimskega prava 11/2, 
bligacijsko pravo, Ljubljana 1955, str. 215. pripisuje uvođenje laesio enormis caru 
' ecijanu ii ne upušta se u problem interpolacija. 
Protiv tog vladajućeg mišljenja ustao ije bio talijanski romanist L. Landuoci (La 
1189-1255) tvrdeći (slično kao svojedobno Thomasius), da je već Dioklecijan uveo 
Diao raskida kupnje zbog laesio enormis, ali da su se kasniji carevi opet vraltili na 

asičnu praksu, a Justinijan je opet usvojio taj Dioklecijanov princip i ozakonio ga. 
No ova je Landuccijeva teza u romanističkoj litaratuni gotovo jednodušno odbačena. 
Ip. oštru kritiku ove teze kod Solazzi, op. cit. u BIDR 31 (1991), str. 51-87. 

% Isp. Scheuer, op. cit. I m ZfvRw 47 (1983), str, 84-85; v. S. Brassloff, op. cit. u 
ZfvRw 27 (1912), str. 269 i bilj. 1. 
Ih Interpolirano je ovdje »tu vel«, jer je izvorni Dioklecijanov reskript bilo vjeno- 
<*no izdan za.konkretni slučaj, gdje je nasljednik tražio pomoć protiv prodaje, koju 
JE izvršio njegov otac; ta mu je pomoć morala biti uskraćena već zbog toga, što je još 
“ Arkadija i Honorija (dakle i Dioklecijana) vrijedilo klasično pravilo »ab 
ode actionem non incipere, quae non competienit testatoni« (C. Th. 1, 2, 8). U Ju- 
"Mijanovo doba je to staro pravilo napušteno (zato je u C. 1, 20, 1 gornji završetak 
C. Th. 1, 2, 8 izostavljen). Isp. Brassloff, op. cit., str. 264-265. 
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e enorme nella compravendita, u Atti del R. Istituto Veneto 75, 1918, II, str. 


činjenica, da se u prvom dijelu altemative govori o više kupaca 
(... pretium te restituente emptoribus), a u drugom dijelu samo o jednom 
kupcu (si emptor elegenit). U listom iitulu interpolinana je s listih raz. 
loga u C. 4, 44, 7 riječ »facile«, zatim u C. 4, 44, 8 riječ »paulo« kao 
i cijeli završetak »nisi minus ... servanida«, zatim u C. 4, 44, 12 »non« 
vilioris pretili, te u C. 4, 44, 15 opet riječ »paulo«. Izvan ovog titula 
izvršena je s istih razloga u C. 4, 46, 2 ispred riječi comparasti interpo- 
lacija »iusto pretio solemmiter«. Zbog istih razloga izvršena je li u Pau- 
lovom fragmentu u D. 16, 3, 2 interpolacija riječi »aut minoris quam 
debuit vendidit«.#? 

Ideja lezije počinje se interpolacijama unositi i na područje nagodbe 
(C. 2, 20, 5 u usporedbi sa Cosult. 9, 9), na područje aestimatiio doltis 
(C: 5, 18, 6) i vansudbene diobe zajednice (C. 3, 38, 3 u usporedbi sa 
Cosult. 2, 6); dok se i ovdje po klasičnom pravu uvažavao samo: dolus, 
sada dolazi do izražaja kao poseban razlog pobijanja i objektivno ošte- 
ćenje u skladu s omiljelim principom zakonodavca Justinijana: »nemo 
cum aliena iactura locupletari debet«.t! 

Da Dioklecijan još nije poznavao laesio enormis, izlazi liz njegove 
konstitucije iz g. 293., preuzete u C. 4, 44, 4: 


»Ad resdindendam venditionem et malae fidei probaltionem hoc 
solum non sufficit, quod magno pretio fundum comparatum mino- 
ris distractum esse commemoras«. 


Poteškoća je, međutim, u tome, zašto su kompilatori preuzeli ovu 
konstituciju u Codex i uvrstili je gotovo neposredno iza C. 4, 44, 2, gdje 
je uvedena laesio enormis, i tako stvorili proturječnu situaciju unutar 
istoga titula. Rješenje je u tome, što se ova Lex 4, uvrštena liza Lex 2, 
ima shvatiti samo s ograničenjem iz Lex 242 ili pak treba ovo protu- 
rječje pripisati redakcijskoj gniješci, koja se kompilatorima u brzini 
potkrala, tako da taj reskript ima u kompilaciji samo historijsku 
vrijednost, 


." Isp. pobliže Brassloff, op. cit., str. 262, bilj. 2. 

4 Isp. Zachariae v. Lingenthal, »Zur Lehre von der Lacsio enormis« SZ 4 (1883), 
str. 56, bilj. 5; Lenel, Palingenesia I, str. 1027, bilj 1; Fr. Schulz, SZ 27, str. 197, 
bilj. 2. 

a Isp. Solazzi, op. cit., str. 57. i slij.; Genzmer, op. cit., str. 58. 

4 Tako Scheuer, op. cit, 1, ZfvRw 47 (1938), str. 88. si 

4 Tako Albertanjo, »Introđuzione storica allo studio del dimitto romano giustisi 
aneo« I, Milano 1985, str, 149. jaa 

Albertario ne analizira još dvije Dioklecijanove konstitucije u C. 4, 44, gi Ri 
44, 10, koje također ne vode računa o lacsio enormis, a ipak su ih kompilatori uvre s 
u ovaj titul uz laesio enormis. No kod njih poteškoća nije tolika. Prva govori = jA 
općenito o načelnoj neraskidivosti kupnje kao kontrakta bonae fidei, pa, budući mil 
uvrštena neposredno poslije Lex 2, kojom se uvodi laesio enormis, može se gen 
da je uvrštena uz pretpostavku, da ta neraskidivost ne vrijedi za slučaj laesio o: 
mis. Druga pak kaže: »dolus emptoris qualitate facti, non quantitate pretii aesti 
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Uvođenjem laesio enormis Justinijan je učinio neke vrste 50%y-tnf 
mehanički kompromis između ideje pravične cijene s jedne strane i ugo- 
ovorne vezanosti s druge strane. Takva kvantitativna srednja mjerila 
(medietas, media ratio, media vila) često se uvode u iinterpoliranim mje- 
stima te postaju karakteristična za romansko-helensku periodu rimskoga 
prava.“ Tako ii kod laesio enormis ostaje dozvoljenom cijena, koja do- 
.siže barem polovicu onoga, što se smatra kao pretium iustum, Zato ge ni 
za Justinijanovo pravo ne može reći, da ije kupovna cijena morala biti 
-n iustum, jer je bilo dovoljno da iznosi barem polovicu iusti 
PreLii. 
| Postavlja se još pitanje, kako je došlo ido toga, da je klasični libera- 
. dizam kod određivanja dijene, koji iile sve do »invicem se cincumscri- 
-bere«, u Justinijanovoj kompilaciji ograničen ustanovom laesio enormis. 
U romanističkoj književnosti ističe se nekoliko faktora, koji su doveli 
do te reforme. 
Jedna skupina autora, među kojima talijanski romaniste Riiocobonos? 
di Albertario,“" polazeći s idealističkih katoličkih pozicija, pripisuju tu 
reformu utjecaju kršćanske etike i kršćanske patrističke literature. Ric- 
.cobomo ide tako daleko, da pripisuje utjecaju kršćanske etike sve ono, 
štogod je uistinu suštinski novo u Corpusu iuris civilis u usporedbi 
s pravom ranijih rimskih pravnika. Kad se, međutim, konkretno ana- 
lizina ono, što Riccobono i Albertario pripisuju utjecaju kršćanske etike, 
onda je toga vrlo malo. Ponešto na pr. na području bračnog prava, gdje 
se osuđuje drugi brak, ponešto na području reforme darovanja u korist 
osnivanja piae causae, ali vrlo malo ili ništa na području imovinskog 
M jetoog prava. Sam Riccobono uspio je kao jedini primjer utjecaja 
kršćanske etike na području prometnog prava navesti samo iustum pre- 
fium ii laesio enormis, iako upravo ita ustanova ima svoje prave korijene 
u ekonomsko-socijalnim razlozima. Za kršćanski utjecaj u ovom pitanju 


| 


mur...«. To je pravilo za dokazivanje dolusa, a kod nesrazmjera cijene ne moma 
Predležati dolus (ne postoji dolas re ipsa). I tu se može uzeti, da: kompilatomni kod 
Objektivnog nesrazmjera cijena — bez obzira na dolus — podrazumijevaju mogućnost 
Primjene laesio enormis, o kojoj je niječ u Lex 2 i 8 istoga titula. 

“< Isp. pobliže Albertanio, Introduzione storica, ip. cit., str. 108-109. Polovica 
Prave vrijednosti stvari kod kupnje odgovara na pr. Justinijanovoj gornjoj granici 
Baknade štete, koja iznosi kvantitativno najviše dvostruku vrijednost (C, 7, 47, 1: hoc 
Quod interest dupli quantitatem minime excedere); iili, pri vršenju izbora kod genenič- 
e Obveze po klasičnom pravu je dužnik mogao dati najlošije, a vjerovnik tražiti naj- 
bolje stvari (D. 17, 1, 52; D. 30, 45, 1; D. 30, 46; D. 46, 8, 72, 5; D. 38, 6, 4), ali u 
"poliranim mjestima jednomu i drugomu se nameće dužnost dati odnosno zahitije- 
Yali stvari srednjega kvaliteta (D. 30, 37, pr., itp:; D. 80, 110, itp.; C. 6, 43, 3, 1b). 
“5 Isp. A. de Sematrclens, op. cit., str. 698-699, gdje se navodi izreka Denis Gode- 
SToy-a: »aliud est enim justum pretium, aljud ejus dimidia, sicut totum et pars eljus«. 
. “S. Riccobono, »L'influsso del Cnistianesimo sul diritto romano« u Atti Congr. 
poem. di diritto romano, Roma vol. II, izd. Pawia 1985, str. 59-78. i ondje navedena 
 mjiževnost, 

k. Isp. E. Albertario, Introduzione storica op. cit., str. 86-90. i ondje navedena 


m 
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navode se obično Tertulijan, koji da tjera iz kršćanskih srdaca pohlep- m 


nost,% čemu Eusebije dodaje, da kršćani ne izbjegavaju trgovinu, al; 
su pravedni i umjereni te izbjegavaju strast bogaćenja.“ Kao glavni 
arkveni pisac, koji pobija nabijanje cijena i iskonišćavanje nužde, navodi 
se sv. Ambrozije, od koga se citira izreka: ».,. et pro casella pro qua 
prius, verbi gratia, forte centum solidos offerebat, ut eum opprimi vi- 
derit, nec medietatem pretili dare acquiescit«. No upravo kod Ambro- 
zija nalaze se brojni primjeri doslovnog preuzimanja stoičke nauke u 
patristiku, kako to pokazuje usporedba s Ciceronovim De offiiis.5! Ali 
stoičke ideje Ciceronove nisu prodrle u rimsko pravo, koje se nije ru- 
kovodilo etičkim principima, već potrebama realnoga života. Istom kad 
su životni uslovi bili toliko izmijenjeni, da se i u pravu zahtijevala sta. 
novita promjena, odustaje se od klasičnog principa »invicem se circum- 
asi ki ali i to ne potpuno, a ponajmanje pod utjecajem nekih spisa 
patristike. 

Na razvitak ideje o iustum pretium djelovao: je dijeli razvitak, već 
onamo od doba cara Augusta. Već od toga doba rimska država donosi, 
što dalje to više, različite propise, naročito na području javnoga prava, 
kojima je svrha da se ublaži oskudica širokih slojeva i otupi oštrica 
klasne borbe, kolja se sve oštnije javlja kao posljedica teških unutrašnjih 
socijalnih i ekonomskih prilika u eri raspadanja robovlasničkog sistema 
i sve većeg vanjskog pritiska barbara na nekoć bogate provincije rim- 
ske imperije. Tom cilju služi, među ostalim, i poznati edikt cara Diokle- 
cijana »de pretiis rerum venalium« iz g. 301. Dakle, najveći progonitelj 
kršćana nastoji olakšati položaj sinomašnih masa, određujući, čak i pod 
prijetnjom smrtne kazne, maksimalne cijene najvažnijih namirnica, 
robe ii usluga. I drugi javnopravni propisi o određivanju cijena, koji 
su donošeni u postklasično i justinijansko (doba, pokazuju stanovitu 
tendenciju ograničavanja slobodnog ugovaranja cijena, naročito žita. 
Sve je to u vezi s pitanjem opskrbe s najosnovnijim naminnicama i u 
vezi s devalvacijom vrijednosti novca. 

Međutim, na području privatnog prava nema takvih ograničenja, a 
klasični pravnici i ne spominju tu praksu maksimiranja cijena. Pitanje 
javnog prava i upravnih mjera ne ulazi u rasprave pravnika. Istom u 
postklasično doba mijenja se postepeno taj načelni stav individualistič- 
kog mješavanja privatnopravnih problema i počinje se osjećati utjecaj 
tih ograničenja u privatnom pravu. Ali ipak osnovni klasični prindip! 
djeluju i dalje. 


4 Apol, 42, 3. 

4% S. Riocobono, op. cit., str. 69. X ' 

5 De off. min. 3, 9, 57 i 3, 6, 37; Serm. 75, 2 (aitirano prema Riccobonu, loc. cit. 
i Albertariju, Introduzione storica, op. cit., str. 108, bilj. 8) : ' aa 

St Isp. G. Baviera, »Concetto e limiti dell'influenza del Cristianesimo sul dint 0 
romano« u Mćlanges P. F. Girard I, Paris 1912, str. 76, bilj. 1 d str. 99; v. Pari] 
op. cit., str, 62; H. F. Jolowicz, »L'origine de la laesio enomnmis« m Introduction . 
Ućtude du droit comparć, Recueil d'Etudes en Vhonneur d'Edouard Lambert, Pari 
1938, str. 190-192. ' UJ 

.52 Isp. pobliže Genzmer, op. cit., str. 47-65; H. F. Jolowicz, op. cit., str. 198; J: 
Partsch u SZ 42 (1925), str. 265. 
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U nauci nije dovoljno istaknuto, da su Pompomnijeve-Ulpijanove- 
Paulove izreke o dozvoli »invicem se circumscribere« preuzete i u Ju- 
stinijanova Digesta. Načelo slobodnog ugovaranja cijena time je i ovdje 
potvrđeno, a samo stanovitu korekciju je doživjelo s uvođenjem propisa 
o laesio enonmis. Ali opet treba naglasiti, da se Justinijanova laesio 
oenosmis odnosila samo na prodaju zemljišta i da je bila uvedena samo 
u korist prođavaoca, koji je zemljište prodao ispod polovice cijene. To 
izlazi iz Lex 2 i 8 C. 4, 44, gdje je riječ uvijek samo o prodanom ze- 
mljištu i o pravu prodavaoca ida vrativši kupovninu traži povrat pro- 
dane zemlje, odnosno o facultas alternativa kupoa da nadoplatom do 
 dustum pretium održi kupnju zemljišta na snazi, To sredstvo, prema 
tome, nije bilo uporabivo na prodaju svih stvari, a niti je išlo u prilog 
kupcu, koji je možda više nego dvostruko preplatio kupljenu stvar. 
Ovdje je ujedno i ključ za pronalaženje razloga, koji su bili odlučni za 
uvođenje laesio enormis. Radilo se o teškoj krizi manjih zemljišnih po- 

sjednika u (doba jačanja velikih zemljišnih magnata — potentiones, koji 
su sve više gutali male zemljoposjednike i pretvarali ih u kolone na svo- 
jim veleposjedima. Već u doba Dioklecijana česti su vapaji tih zemljo- 
posjednika, koji su, pritješnjeni teškom krizom, bili prinuždeni pnoda- 
vati svoju zemlju u bescjenje. Čitajući titul C. 4, 44 de nescindenda 
. venditione, vidimo, da od tamošnjih 18 carskih konstitucija nalazimo 
ih 14 od Dioklecijana, a među ovima najmanje 7, koje su lizdane kao 
reskripti na molbe seljaka i zemljoradnika, koji su tražili od cara po- 
moć, jer su morali prodati svoju zemlju ispod cijene. Dioklecijan, kao 
propaglator i zadnji branilac i restaumator klasičnog rimskog prava protiv 
raznih novih shvaćanja, koja su prodinala iz grčko-helenskih orijenkal- 
nih provincija, odbija u svojim reskriptima te molbe zemljoposjed- 
Nika, stojeći na klasičnom principu, da se kupoprodaja može poništiti 
samo zbog prijevare i sile, a.ne zbog preniske cijene. Kako su, među- 
tim, ti molitelji došli na ideju da pitaju cara za dozvolu da se kupnja 
poništi zbog preniske cijene, kad je to bilo protivno rimskoj pravnoj 
misli? Iz inskripcija odnosnih nesknipata vidi se, da se radi o mollite- 
ljima i veteranima, koji žive uglavnom u istočnim provincijama car- 
.Stva, dakle u krajevima, koji su do stjecanja rimskog građanstva u doba 
cara Karakale (g. 211) živjeli po grčko-helenskom domaćem pravu pa 
su se teško saživljavali s runskim pravom. Naročito je to važilo za 
. Kupoprodajni ugovor, koji je po rimskom pravu bio konsenzualni ugo- 
Vor s obligatornom snagom wd časa postignutog sporazuma o pnedmetu 
odcijeni, dok je u grčko-helenskom pravu bilo realni ugovor, koji nastaje 
Wuđenjem stvani za novac. Taubenschlag,5* Felgentraeger5 1 Carusi"$ 
Su upravo liz rimskih carskih reskripata dokazali, da su molitelji iz pno- 
Vincija čestoput navodili razloge — očito prema shvaćanjima svog ido- 


5% Isp. R. Taubenschlag, »Das r&mlische Privatrecht zur Zeit Diokletians«, Cracovie 
1923, str. 141 i slij. ' i 

** R&m. Recht zur Zeit Diokletians, op. cit., str. 257, i 260-261. 

"5 Antikes Lčsungsrecht (1933), str. 27-34. 

5“ Studi Bonfante IV, str, 544, i slilj. 
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maćeg prava — zbog kojih su tražili da se oslobode od ugovora, koji su 
po rimskom pravu smatrani perfektnima i nerazrešivima. Pravo odu- 
stanka od već perfektnog ugovora, pa dapače već i po jedmoj stranoj 
ispunjenog (t.zv. »Reurecht«), uz stanovite imovinske žntve ili i bez 
toga, bilo je poznato provincijskim istočnim pokrajinama, a nije ga 
znalo rimsko pravo. Korijeni takvog shvaćanja vode kod kupnje ii najma 
u grčko, a kod mnogo šireg kruga pravnih poslova u babilonsko pravo, 57 
Slične koncepcije nalaze se u pogledu mogućnosti odustanka od kupo- 
prodaje uz povrat cijene u židovskom pravu, najpoznatijem suvreme- 
nom sistemu Orijenta, gdje Mischnah (iz kraja 2. st. m, €.) dozvoljava 
kod kupoprodaje pokretnina pobijati ugovor, ako se radi o oštećenju 
(onaah) od jedne šestine. Slične odredbe sadržava jeruzalemski Talmud 
(oko g. 400) i babilonski Talmud (oko g. 500).5% Ne ulazeći u piltanje 
izravne recepcije, sigurno je, da su takve ideje i shvaćanja tražila put 
u rimsko pravo. U klasično doba visoke pravne tehnike ona nisu mogla 
naći odjeka, ali u kasno bizantsko doba rimska tehnika popušta tim 
pravnim shvaćanjima, prisiljena na taj ustupak ekonomsko-socijalnom 
Bituacijom, koja je zahtijevala zaštitu malog seljačkog posjeda i mosi- 
laca vojne službe i poreznih podavanja srednjih i malih seljačkih po- 
sjednika.s Već od prvih rimskih imperatora potječu stanovite legisla- 
tivne mjere za zaštitu ekonomski slabijih,“! a naročito je Monier# po- 
kazao; kako su bizantski carevi poduzimali različite mjere, da pomognu 
slabijima (minores, infeniores, humiliores, tenuiores, pauperes) u inte- 
resu osiguranja obrade zemlje i vršenja različitih po zajednicu važnih 
zanimanja. Ukoliko je ii crkvena nauka propaginala zaštitu slabijih, ona 
je time samo podupirala ekonomsku, poreznu i političku liniju državne 


571 Isp. R. Taubenschlag, op. cit., str. 24. 

5 Isp. pobliže H. F. Jolowiez, op. cit., str. 187, bilj. 12. s daljom književnosti te 
str. 195-198; Scheuer, op. cit, I, u ZfvRw 47 (1938), str. 86, bilj. 2; Genzmer, op. cit, 
str. 61, bilj. 1. s daljom književnosti. Jolowicz se opredjeljuje kod mimske laesio 
enormis za židovski utjecaj, koji neki drugi autori previše olako odbacuju. 

5% Mogućnost omijentalnih utjecaja, s obzirom na postojanje srodnih načela u 
židovskom pravu, prihvaća i R. v. Mayr, Romische Rechtsgeschichte IV sv., 1913, 
str. 128. diska : 

% Isp. Ivo Pfaff, »Ucber den rechtlichen Schutz der wirtschaftlich Schwacheren 
in der rom. Kaisergesetzgebung«, Weimar 1897 (Erginzungshefte zur Zeitschrift fur 
Social- und Wirtschaftsgeschichte, III Hefte), str. 58. i slij. Pfaff ispravno kaže: »Ge- 
gen den ausschliesslichen Finfluss des Christentums in der uns berihrenden Frage. 
epricht schon die historische Kontinuitat, da sich ja der Gedamke des Schutzes der 
wintschaftlich Schwacheren schon im &lteren Recht mvereinzelt findet«. 

Isp. i Baviera, op. cit. u Mćlanges Girand I, str, 107. i 120; isti u Studi Riccobono 
I, str. LXXII 4 slij.; A. Beck, »Christentum und nachklassische Rechtsentwiicklung« 
u Atti Congr. intern. di dir, rom., Roma vol. II, izd, Pavia 1985, str. 121; Genzmer, 
op. cit., str. 60. 

st Isp. Ivo Pfaff, op. cit. u prethodnoj bilješci. ; 

* R. Monier, »Etudes de droit byzantin« (naročito odjeljak VI i VII) u NRH Z 
(1900), str. 37, 169, 181. i slij., 285; isp. i Ed. Meynial, »Des conditions requises ke 
Moyen-Age pour Papplication de la rescission de la vente pour Ićsion d'outre-moiti 
u Medlanges Girard II, Paris 1912, str. 202. 
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vlasti u borbi protiv velike feudalne gospode, a u težnji dla se održi 
opskrba države i vojske žitom kao i da se osnivaju druge gospodarske 
djelatnosti, koje su bile važne za opskrbu vojske, za namirenje poreza 
i za opstanak same dekadentne države, koja je hrlila u propast.$# 

U okvir takve politike, a pod utjecajem opisane presije i istočnopro- 
vincijalnih pravnih shvaćanja, unose Justinijanovi kompilatori u rimsko 
pravo laesio enormis kod prodaje zemljišta. No oni kao da osjećaju, da 
je ona strano tijelo u rnims pravu i njegovoj visokoj tehnici. Zato 
ona nije uvedena nekom posebnom Justinijanovom konstitucijom, kao 
mnoge druge reforme toga cara, već je nenapadno prokriumčarena s 
nekoliko skromnih intenpolacija, pokrivenih autoritetom cara Diokle- 
cijana. 


II. 


= Justinijanovi kompilatori nisu za laesio enormis dali jasno teoretsko 
obrazloženje. Zato su se pred kasnijim komentatorima i pravnicima na- 
ošla bnojna otvorena i prijeporna pitanja.# Vidi se, da su kompilatori 
htjeli pružiti pravnu pomoć onome, itko je pritiješnjen nuždom ili zbog 
nedovoljne promišljenosti i neznanja prodao zemlju daleko ispod cijene. 
Uveli su sredstvo, kojim se kupoprodaja može razvrći, t. j. sve povratiti 
u prijašnje stanje, Vodili su se onim idejama, na kojima se temeljila 
lasična ustanova in integrum restitucije, a ta se davala zbog dolusa 
1 prinude (vis ac metus) te nedoraslima zbog neiskustva. Uvijek se 
dakle, radi ustvari o manama volje, dakle o subjektivnim elementima. 
Ali kompilatori — iako im je to bio vjerojatno pravnopolitički motiv — 
nigdje kod laesio enormis istakli taj subjektivni elemenat, već su 
ostavili samo objektivni kriterij velikog nesrazmjera između cijene i 
vrijednosti. Time se oni kreću u okvirima regulae iuris o bezrazložnom 
obogaćenju u D. 50, 17, 206: »Iure naturae aequum est neminem cum 
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem«.% Zato se u teoriji 
Ove ustanove u daljem historijskom razvoju — pa i dandanas — nalaze 
R pristaše objektivne definicije laesio enormis kao prekomjernog nesra- 
Zmjera između dvije imovine, ali i pristaše subjektivnih kriterija, koji 
tu ustanovu stavljaju u isti red s manama volje. Ova dilema našla je 
SVOJ odraz i u pozitivnim zakonodavstvima. 
Nemamo podataka o tome, kako je laesio enormis bila primjenjivana 
ema Justinijanovu Codexu u tadašnjoj suvremenoj praksi. Iz zakon- 
SKih tekstova bi izlazilo, da se ona primjenjivala 1) samo kod kupopro- 
Vje, 2) samo u korist prodavaoca, 3) samo na prodaju zemljišta, 4) 


" Isp. A. Beck, op. cit., str. 121 i Solazzi, op. cit,, str. 69. 
.“ Koliko se različitih pitanja otvanalo, pokazuje još Chr. Thomasius, Disserta- 
onum Academicarum tomus tertius, Dissertatio LXXIII »De aequitate cerebrina 
z II. Cod, de rescind. vendit. et cius usu praotico« (Halae 1706), str. 68. i slij. 
Sp. Scheuer, op. cit. II, u ZfvRw 48 (1984), str. 804-805). 
bd Isp. i D. 12, 6, 14 te D. 28, 3, 6, 2; k ovim mjestima i problemu njihovih inter- 


D 


Polacija danas Theo Mayer-Maly, op. cit, u Iura 6 (1955), str. 184-136. 
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samo u slučaju, ako je prodajna cijena bila niža od polovice prave wni- 
jednosti, 5) znanje ili neznanje prave vrijednosti na strani prodavaoca 
nije bilo odlučno, jer je bio mjerodavan objektivni kriterij nesrazmjera 
vrijednosti. ' 

Ponešto podataka o funkcioniranju laesio enormis imamo za doba po- 
slije Justinijana u Istočno rimskom carstvu. Iz te prakse izlazi, da ge 
raskid kupoprodaje zbog laesio enormis mogao tražiti u roku od 4 go- 
dine, Justinijan je naime riječima: »audtoritate intercedente iudšcis« 
u C. 4, 44, 2 to sredstvo idao po uzoru na restituciju in integrum, a za 
ovu je u rimskom pravu oduvijek vrijedio kraći zastanni rok, koji mok 
. je Justinijan u C. 2, 52, 7 iz g. 531. utvrdio sa četiri godine. Neki 

su autori iz riječi »auctonitate intencedente iudicis« izvodili, da se raskid 
kupnje ostvarivao u obliku izvanrednog sredstva restitucije in “nte- 
grum. Drugi međutim smatnaju, da se raskid ostvarivao redovnom tu- 
žbom iz ugovora, a pozivanje na restituciju in integrum da 'je učinjeno 
samo zato, da se istakne kraći zastarni rok od 4 godine, jer bi bilo ne- 
opravdano, da nad kupcem visi Damoklov mač raskida knoz redovni 
zastanni rok tužbi od 30 odnosno 40 godina, kako je bio utvrđen još po 
caru Teodoziju. Taj se spor o obliku ostvarivanja maskida kupnje vo- 
dilo ii kod srednjovjekovnih pravnika, ali je kod većine, a tako i u glosi, 
prevladavalo mišljenje, da se raskid ostvaruje tužbom iz ugovora,# 


Danas, poslije iscrpne studije E. Levyja o histonijatu rimske in infte- | 


grum restitucije, valja uzeti, da su se ciljevi klasične in imntegrum nestti- 
tucije u postklasičnom i Justinijanovom pravu postizavali tužbom na 
povrat, a ne izvanrednim arbitražnim magistratskim sredstvom resiittu- 
dije, iako je Justinijan toj tužbi povratio lime restitucije in integrum. 


Sastavljači Bazilika su, međutim, izbacili u grčkoj parafrazi niječi 
»auctoritate interceđente iudicis«,7! jer se maskid postizavao redovnom 
tužbom, a taj izraz je bio samo pomod nejasnoćama. 


66 Zachariae v. Lingenthal, »Zur Lehre von der laesio enommnis« u SZ 4 (1883). 

gbr. 59. i slij. 

67 Tako još Scheuer, op. cit. 1, u ZfvRw 47 (1983), str. 102-117. ' 

8% Isp. Solazzi, op. cit., str. 76-77; Brassloff, op. cit, str, 270-272; kasnije je 
Brassloff (u članku »Die laesio enormis im čdstenreichischen Recht. Ein Beitrag zur 
Reform des a. b. G. B.« u Juristische Blatter 42, 1918, str. 169-170) iznio drugu, ne- 
prihvatljivu hipotezu, da »auctoritate intercedente iudicis« upućuje na to, da bi sudac 
imao zbog pravilnog rješenja spora preuzeti inicijativu za raskid odnosno nadoplatu; 
prema KOR to nije strogo pravilo, kojeg se sudac mora držati, nego samo direktiva 
za suca (?). 

% Isp. Glick, Ausfihrliche Erlduterung der Pandekten, 1815, XVII/I, str. 56. 
i slij.; za historijat toga pitanja u holandskoj školi »elegantne jurisprudencije« 1p. 
R. W. M. Dias, »Laesio enormis: The Roman-Dutch story«, u Studies in the Roman 
Law of Sale dedicated to the memory of Francis de Zulueta, Oxford 1959, str, 46-63, 
a za pitanja sredstva raskida str. 54-56. 

7% Isp. E. Levy, »Zur nachklassischen in integrum grestitutio« u SZ 68 (1951), str. 
360-434. a 

“1 Isp. Basil. XIX, 10, 66; k tome Brassloff, »Zur Lehre vom der laesio enormis« 
op. cilt., skr. 270-272. 
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Sastavljači Bazilika su (XIX, 10, 66) još u jednom pravcu popravili 
. nezgrapnu interpolaciju Dioklecijanove konstitucije u C. 4, 44, 2. Tamo 
se naime u početku govoni o prodaji »rem maioris pretii«, a u daljem 
tekstu se govori o vraćanju prodanog zemljišta (»fundum venditum«). 
Sastavljači Bazilika su uvidjeli, da se ne može općenito govomiiti io prno- 
danoj stvari, da bi se natrag dobilo prodano zemljište. Trebalo se odlu- 
čiti za jedno ili za drugo. Oni su upotrebili dosljedno izraz stvar 
(ro iŠiov zpđypua — rem suam), pa su time laesio enormis od prodaje 
zemljišta proširili na prodaju svih stvari. Možda se već bizantska 
praksa prije toga razvijala u tom pravcu. Ali i po Bazilikama se to 
sredstvo davalo samo u korist prodavaoca.?? 
= Barbarske države, koje su nastale na teritoriju propalog Zapadno 
rimskog carstva, ne bave se ustanovom laesio enormis. Zakonici, koji su 
ovdje nastali (Lex Romana Visigothorum, Lex Romana Burgunidionum, 
Edictum Theoderici), doneseni su vremenski prije Justinijanovog Co- 
dexa pa nisu ni mogli još poznavati tu ustanovu. Oni, naprotiv, ponav- 
ljaju one konstitucije iz Teodozijeva Codexa (III, 1), koje odbijaju 
razvrgavanje kupnje zbog preniske cijene. Isto tako i mazličiti priruč- 
mici, sve onamo ido XI. stoljeća, uopće ne spominju tu ustanovu. Ona 
se počinje javljati istom uoči bolonjske renesanse u 12. stoljeću (Bra- 
chylogus, Summa Trecensis); u glosatorsko i postglosatonsko doba po- 
staje predmetom pravnih razmatranja i praktične primjene, a osim toga 
je podršku dobila u srednjovjekovnom kanonskom pravu.? 
U ranom Srednjem vijeku, kod novodoseljenih naroda, zemlja je još 
bila osnovna obiteljska imovina, koja se rijetko prodaje. A u doba stva- 
ranja feudalizma, feudalci ne dolaze do zemlje kupovanjem ispod cijene 
od siromašnih i prezaduženih seljaka, kao što su to činili potentiores u 
kasno rimskoj imperiji, već te sitne ljude i njihove zemlje podvrgavaju 
Svojoj vlasti, stvanajući od njih vazale i kmetove. N. 
Kad je stoga laesio enormis u glosatorsko doba opet privukla pažnju 
doktrine i prakse, njezina je primjena protegnuta od zemljišta i: na kuće 
ima pokretnine, jer je u doba razvitka buržoaskih odnosa i trgovine u 
srednjovjekovnim gradovima trgovina pokretnom robom postala barem 
toliko važna kao i promet neknetninama. Formalno uporište za ovo pro- 
ije postojalo je u već spomenutoj formulaciji C. 4, 44, 2, gdje se u 
Woj mečenici govori općenito o »rem malioris pretili ...« No ovo proši- 
fenje na pokretnine nije išlo bez stanovitih dvojba, jer su neki tvndili, 
da je kod pokretnina običajnu odnosno pravu cijenu zbog nestabilnosti 


>? O drugim stilističkim poboljšanjima u Basilikama u odnosu na C. 4; 44, 2 isp. 
Brassloff, op. cit., str. 265-270. ša 
? Isp. Ed. Meynial, op. cit. u Mćlanges Girard II, str. 202. i slij. Ta činjenica — 
Sou nauci nije istaknuto — jeste dokaz više, da laesio enommis polječe istom od 
m oojana, jer bi je inače ovi zakonici iz kraja 5. i početka 6. stolj. vjenojalino 
Poznavali. 

“U Dekretalima Grgura IX. spominje se laesio enormis u 17. ($ 3) titulu 3. 
ST: glede pravične cijene i mjera v. X. 3, 17, 1; X. 8, 17, 2; X. 3, 18, 1; X. 3, 
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mnogo teže utvrditi nego kod nekretnina. Zato su neki htjeli da se laegig 
enormis primijeni samo na vrednije pokretnine.75 

Uz proširenje na pokretnine došlo je ujedno ii do proširenja primjene 
laesio enormis # u korist kupca. Dok je to sredstvo — u rimskom pravu — 
važil» samo za nekretnine, bilo je ograničeno samo na prodavaoca, jer 
je on dolazio u nuždu da proda svoj posjed ispod cijene, dok 'je kupcu 
stajalo na volju da posjed kupi lili ne kupi. Kod kupoprodaje pokretnina 
radi se obično o prodaji žita i važnih životnih namirnica. Rimska je 
država ove cijene maksimirala javnopravnim propisima. Sada je kupac 
bilo izvrgnut nuždi da u slučaju loše žetve il! oskudice preplati takve 
prehrambene artikle odnosno da u eri razvitka gradskog obrta i trgovine 
preplati različite proizvode, što ih je nuđalo tržište. Možda je i to bio 
jedan od razloga, koji je doveo do proširenja laesio enormis u korist 
kupca. Pravnici su proširenje toga pravila i u korist kupca opravdavali 
jednakošću razloga, koji treba da važe 1 za kupca, a katkada i razlozima 
pravičnosti.* Voet je, dapače, tvrdio, da je stvar važnija za kupca nego 
za prodavaoca, jer se za prodavaoca pretpostavlja, da pozna vrijednost 
svoje imovine.77 Uporedo s ovim proširenjem pojavio se i spor, da li na 
stnani kupca predleži laesio, ako je platio pravu vrijednost i još polovicu 
preko toga, ili ako je platio više od dvostruke vrijednosti. Ogromna 
većina autora prihvatila je ovo posljednje gledište, koje je ušlo u.pan- 
dektno i moderno pravo.? 

Do proširenja laesio enormis došlo je i u još jednom pravcu. Dok je 
ona u Justinijanovom pravu bila uvedena samo za kupoprodaju, ona 
se mada brzo proširuje u praksi putem analogije il na druge naplaltne 
ugovore (najam i zakup, zamjembeni ugovor, diobni ugovor i sl.). Već 
glosator .Azo (uz C. 4, 44, 2), proširujući to sredstvo i u korist kupca, 
pnoširuje ga na sve ugovore bonae fidei. To isto prihvaća i Dionysius 
Gothofredus, a u pandektnom pravu ono se primjenjuje na sve dvo- 
strane ugovore, kod kojih dolazi do izmjene međusobnih činidaba, dakle 
na sve naplatne ugovore.% Laesio enormis je isključena kod spekulativ- 


% D. Gothofredus, Compus Iuris Cimilis, ad_C. 4, 44, 8; Voet, Commentarius ad 
Pandectas, 8, 5, 12: »mobilibus pretiosilonibus distractis (non item simplariis seu vili- 
bus)«. U sudskoj praksi Južno-Afričke unije su se do novijeg doba neke rješidbe 
ograničavale samo na vrednije pokretnine, a poslije 1949. g. je bilo oštro kritikovano 
protegnuće na pokretnine, pa se ilaesio enormis opet primjenjivala samo na nekret- 
nime (isp. R. W. M. Dias, op. cit., str. 48-49). 

7 Isp. Glosa ad C. 4, 44, 2; Grotius, »Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleerd- 
heid« (Uvod u holandsku pravnu nauku), 8, 17, 5; 3, 52, 2 i isti, »De jure belli ac 
pacis« 2, 12, 11, 1 € 2 (pravičnost i običaj), citirano po Dias, op. cit., str. 51, bilj. 8. 

71 Voet, Commentarius ad Pandectas 18, 5, 5. : . 

7 Prvo gledište zastupao je, podosta osamljen, Voet, op. cit., 18, 5, 5; isp. k pita- 
nju Glosu ad C. 4, 44, 2. . : 

% Ondje se javlja samo ideja prekomjernog oštećenja kod nagodbe, davanija mi“ 
raza i diobe. m 

% Isp. Codicis lustiniani libri XII commenliianiis Dionysii Gothofredi illustrati, 
secunda editio 1590. ad 1. 2. C. 4, 44, str. 811 (datum hoc beneficium in omnibus 
bonae fidei contractibus). a da 

Isp. Dias, op. cit., str, 52654. Neki autori su ustanovu laesio enommnis htjeli pro- 
Kiriti i na nagodbu, pa dapače i na darovanje, iako joj ovdje pojmovno nema mje 
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nih ugovora (tako i kod spekulativne kupnje!) i kod aleatonmnih ugo- 
vora. Glede njezine primjene kod prodaje putem javne dražbe bila su 
mišljenja proturječna, ali je u pandektnom i modernom pravu prihva- 
ćeno gledište, da se laesio enormis kod javne sudske dražbe ne pri- 
mjenjuje. 

No dok je s jedne strane došlo kod laesio enormis u Srednjem vijeku 
do proširenja njene primjene, došlo je istodobno i do promjene u po- 
gledu pretpostavki za laesio enormis, po kojima je njezina primjena bila 
opet znatno skučena, a njezina teoretska konstrukcija dobila posve drugi 
vid, Uvodi se naime subjektivni elemenat znanja odnosno neznanja 
prave vrijednosti na strani oštećenoga, pa se raskid ugovora dozvoljava 
samo u slučaju, ako oštećeni nije znao za pravu vrijednost stvani. Takav 
je u neku ruku prevaren, a onaj, koji je poznavao pravu vrijednost, ne 
može se smatrati prevarenim. Laesio enormis pretvara se iiime u po- 
sebni slučaj nevaljanosti ugovora zbog bludnje jednog ugovarača, slič- 
no kao kod dolusa. U neznanju oštećene stranke presumira se dolus 
druge stranke, pa se za taj slučaj stvara pojam »dolus re ipsa«. To je 
dolus, na koji se zaključuje liz samih okolnosti. Da bi se on mogao uva- 
Žiti, nije dovoljno svako oštećenje kao kod pravog dolusa (koji se mora 
dokazivati), nego mora postojati oštećenje ispod polovice prave vrijed- 
nosti. Dovoljno je, dakle, utvrditi ovo oštećenje ii neznanje oštećenoga 
O pravoj vrijednosti stvari. 

Ovaj novi potrebni elemenat neznanja na strani oštećenoga javlja 
se prvi put već kod glosatora Azona i Placentina, ali samo sporadično 
i usputno, u povodu rasprave o odreknuću od prigovora lezije putem 
zakletve ili darovanja viška prave vrijednosti. Tako i glosa spominje 
taj elemenat znanja samo usputno na jednom mjestu, govoreći o važno- 
sti zakletve malodobnika, kojom se izrijekom odrekao prava pobijati 
kupnju zbog lezije, jer se u tom slučaju presumira, da 'je znao pravu 
vrijednost svoje stvari. 

Ove glosatorske začetke razvili su do punog principa postglosatori 
(komentatori). Cinus de Pistoia (1270-1336) i Bartolus de Sassoferrato 


sta, Drugi su je kod nagodbe vezali samo na t. zv. laesio enormissima, t. ij. oštećenje 
Od preko dvije trećine. Isp. Dias, op. cit., str. 53. i Ed. Meynial, op. cit., str, 205. Za 
Pandektno pravo isp. Windscheid-Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts II, 9. izd., 
3 396 i bilj. 2. i 10, a glede nedopustivosti kod nagodbe $ 414, bilj. 10a; Dernburg- 
Šokolowski, System des Rč&mischen Rechts II, 8. izd., str. 767. 

81 Isp. Dernburg-Sokolowski, op. cit., str. 767. 

9% Azo, Summa Codicis, De resc. vend..... »puto quod altera ratione urget empto- 
rem rescindere contractum ... vel misi dixenit se donani quod erat ultra precium con- 
Beti, quod videtur dici si sciat rem valere ultra dimidiam, nec enim videtur decep- 

qui scivit , . .« 

>. Placentinus, Summa Codicis, De regc. vend., in fine... »item in summa iillud scien- 
dum est quod judicio meo, ei qui vendidit ex certa scientia, dimidia justi precii non 
oabitur rescindendi licentia ...« . : 
| Glosa uz C. 4, 44, 2: Item quid si iste venditor.., Secus dico in minore qui 
Juravit: cum ibi juramentum operetur tantum quod videatur major; nisi et ipse juras- 
etiam occasionis minoris precii non venire contra: quod semper presumo cum sciat 
e suae rei... : 
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(1314-1357)%4 već posve određeno provode princip »sciens non deceptug 
videtur«,5 a u tome ih slijede i kasniji komentatori. 

Uvođenjem subjektivnog elementa znanja odnosno neznanja prave 
vrijednosti, laesio enormis je izmijenila teoretsku konstrukciju i polje 
praktične primjene. Konstruirana objektivno — kao u rimskom pravu — 
ona pomaže onome, itko je, makar ii znao za pravu vrijednost, nuždom 
prisiljen da sklapa ugovor na svoju štetu te je zbog nužde ograničen 
u svom slobodnom odlučivanju, a listo tako 1 onome, koji ije oštećen 
zbog neznanja. Konstruirana subjektivno, kako to čine postglosatoni, ona 
prvi slučaj prepušta svojoj sudbini, jer onaj, koji je znao pravu vrijed. 
nost, nije bio u zabludi i nije bio prevaren (ne predleži »dolus re ipsa«), 
Sada se štiti samo onaj, koji je u neznanju, koji je žrtva svoje nalivno- 
sti, a me onaj, koji je u nuždi, odnosno svaki onaj koji je —iz bilo kojih 
razloga — objektivno oštećen po drugome. Ona je sada razlogom neva- 
ljanosti ugovora zbog presumiranog dolusa ili barem bludnje, a ne zbog 
prevelikog nesrazmjena u obostranim imovinama odnosno zbog iskori- 
štavanja tuđe nužde putem lihve i zelenaštva. 

U praksi glosatorskog doba javlja se dalje ograničenje za laesio enor- 
mis u tome, što se oštećena stranka mogla punovažno odreći prava da 
traži raskid zbog lezije. Pored odreknuća već še rano uvodi u praksu 
i izjava, kojom pnodavalac očituje, da eventualni višak vrijednosti kup- 
cu daruje, a kao treće rašireno sredstvo upotrebljava se i zakletva, da 
se kupnja ne će napadati. Ova odneknuća postala su stilom prakse, pa 
se stoga već u glosatorsko doba javljaju u doktrini diskusije o tome, da 
se važnost tih sredstava ograniči. Uvijek će se naime lako idobiti od 
iskorištene stranke i odreknuće od prava na traženje raskida, pa time 
primjena laesio enormis postaje uistinu iluzonnom. Namočito se u fran- 
cuskoj doktrini već u Srednjem vijeku javljaju gledišta, koja ospora- 
vaju učinak tim sredstvima, a posebno zakletvi ii tobožnjem danovanju 
razlike vrijednosti. No ipak su još Culiacius i Faber smatrali odreknuće 
valjanim. Ali od 17. st. francuska doktrina osporava i odreknuću 
učinak,57 

8% Cinus uz C. 4, 44, 2 br. 14: .... immo probare oportet quod ignorans vendidi 
pro minori precio, nam si fui sciens, nom succurritur mihi... do az 

Bantolus, uz isto mjesto, br, 18: :... haec igitur lex non haberet locum in soiente 
valorem rei... : . ' 

5 Ova nova nauka nema oslona u rimskim izvorima. Ipak se u C. 4, 44, 15 (u kon- 
stituciji Gracijana, Valentinijana i Teodozija iz g. 383) aludira na taj elemenat znanji: 
carevi naime odbijaju (u duhu klasičnog prava) molitelja sa zahtjevom za raskid pro- 
daje zemljišta, a on se poziva na to, da je zemlja bila daleko, pa joj mije znao pravu 
vrijednost. Na taj prigovor u konstituciji se odgovana: »Neque inanibus immorari 
sinatur obiectis, ut vires sibimet locorum causetur imncognitas, qui familiaris rei dai 
vires vel merita atque emolumenta debuerat«. Na ovoj posljednjoj primjedbi glosa 
toni su izgradili svoju u tekstu opisanu teoriju neznanja. : : Dan 

8 Pojedinosti razvitka ove nove koncepcije vidi kad Ed. Meynial, op. cit., Mćlan 
ges Girard II, str. 208-224, : 48 

87 Pobliže v. Ed. Meynial, op. cit, str, 218-217; Scheuer, op. cit. 1 u ZEvRw 
(1984), str. 812. : o mera 

“Ovo gledište francuske doktrine odražava se i u Code civil (art. 1674), gdje o! 
nuće nema učinka. 


242 


Tako su se u srednjovjekovnoj romanističkoj doktrini razvijale dvije 
oprečne tendencije. S jedne strane se primjena laesio enormis proširuje 
jer se to sredstvo od prodavaoca proteže i u korist kupca, a osim toga 
se od kupoprodaje proširuje na sve dvostrane (naplatne) ugovore. S 
druge pak strane primjena lezije se sužuje, jer se umjesto rimskog 
objektivnog kriterija mesrazmjera vrijednosti počinje zahtijevati na 
strani oštećenoga subjektivni elemenat neznanja prave vrijednosti, a 
osim toga priznaje se valjanost odreknuća, izjave o darovanju viška i 
zakletvom potvrđenog odreknuća, čime se to sredstvo praktički iikiju- 
čuje od primjene. Srednjovjekovno pak kanonsko pravo, inspirirano 
forsiranjem ideje o iustum pretium, ne uvažava subjektivni elemenat 
neznanja i vraća se na rimski objektivni kritenij nesrazmjera. 


III. 


Ove različite tendencije dolaze do izražaja i u modernim pravima, 
gdje se laesio enormis u povodu recepcije rimskoga prava još uvijek 
primjenjuje u nizu pravnih područja kako evropskih, tako i onih van- 
evropskih, kojih se građanski zakonici oslanjaju na određene evropske 
pravne sisteme (francuski, holandski, španjolski), koji su tamo posredo- 
vali primjenu rimsko-pravnih instituta. 
 Puikazat ćemo u daljem samo osnovnu regulaciju toga problema u ne- 
kim značajnijim evropskim građanskim zakonicima, odnosno pravnim 
područjima. ' 
Pritom treba odmah napomenuti, da je u trgovačkim zakonima laesio 
enormis u pravilu isključena. Pravni poslovi o nekretninama nisu obično 
predmetom trgovačkih poslova, a kako je laesio: enormis bila izvorno 
1 prvenstveno uvedena kod prodaje nekretnina, to već s toga razloga 
nije našla mjesta u trgovačkom pravu. Trgovački poslovi u buržoaskom 
Pravu nose u sebi spekulativni karakter, a pretpostavljaju i stanovitu 
Spremu i iskustvo onih, koji se njima bave, a osim toga brzina trgovač- 
08 prometa ne trpi knoz duže vrijeme neka viseća ili neizvjesna stanja. 
utim su u eri sve veće komercijalizacije građanskog prava i mnogi 
građanski zakonici počeli izbacivati laesio enormis.3 
Na francuskom pravnom području javlja se već od 15. stoljeća ten- 
Čencija za suženje onih različitih prošinenja primijene laesio enonmis, 
Koja su bila učinjena u doba glosatora i postglosatora u talijanskoj ro- 
Manističkoj dokibnini.8 


> 58 Po stanom talijanskom Codice di Commercio iz g. 1883. (art. 3, br. 3) mogli su 
Poslovi o nekretninama biti predmetom trgovačkih poslova, pa je zato u talijanskom 
avu postojala mogućnost pobijanja takvih poslova zbog laesio enormis i po trgo- 
"Kom pravu. Danas ne postoji više u Italiji posebni trgovački zakonik pored novog 

ađanskog zakonika iz g. 1942. 
5% Tako se na pr. Cuiacius (Obsenvationum et emendationum libri XXIV, 1951. 
Ke 166-768, cap. XVIII. Benefiicium 1. 2. de resc. vend. male porrigi ad emptonem) 
s"OWWi proširenju toga ovlaštenja na kupca i na pokretne stvari. 
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Francuska revolucija, koja protiv srednjovjekovnih kanonskih ogra. 
ničenja propagira slobodu ugovora oslonom na ekonomske doktrine 18. 
stoljeća, privremeno je bila dapače posve ukinula pobijanje kupoprodaje 
zbog lezije, ali Code civil iz g. 1804. je to sredstvo zadržao u art, 
1674-1685, no u dosta ograničenom opsegu. Ono je dozvoljeno samo 
kod nekretnina i samo u korist prodavaoca,! a oštećenje mora liznosliti 
više od 7/12 vrijednosti nekretnine u času prodaje (art. 1674 i 1675),92 
Raskid se može tražiti, ma da se prodavalac toga prava odnekao ili je 
izjavio, da višak vrijednosti daruje (art. 1674). Zahtjev za raskid ve. 
zan je na kratki rok od dvije godine računajući od dana prodaje (art, 
1676). U zakonu su dosta potanko regulirana i postupovna pravila, među 
kojima se nalazi i propis (ant. 1677), da se dokaz laesio enormis mora 
dozvoliti posebnom prethodnom presudom, iza kako se prikazane činje- 
nice učine dovoljno vjerojatnima i dovoljno teškima da bi se liz njih 
moglo presumirati postojanje lezije.** Kupac, koji želi nekretninu zadr- 
žali, mora nadoplatiti nazliku do »juste prix«, ali uz odbitak 1/ 10 čitave 
cijene. Može dakle stvar zadržati nadoplatom do 9/10 prave cijene (art. 
1681). Pobijanje zbog lezije isključeno je kod sudske prinudne dražbe 
(art. 1684), kod zamjene (art. 1706) i nagodbe. (amt. 2052). Ono. je na- 
dalje prema francuskoj sudskoj praksi isključeno kod aleatornih pno- 
daja.96 

Koko je vidljivo, opseg lezije je ovdje vrlo skučen. U art. 1118 i 1313 
zakonodavac se očigledno opredijelio protiv lezije, jer je u oba mjesta 
ograničava samo na one ugovore, osobe ii uslove, koji su iznijekom u 


% Isp. Planiol, Traitć ćlćmentaire de Droit Civil, Panis 1923, TI, str. 530; Planiol- 
Ripert, Traitć pratique de droit civil francais, VI, 2. izd., 1952, br. 211, str, 254. 

% Art. 1685 kupcu izrijekom uskraćuje pravo na raskid zbog lezije. . 

% Povodeći se za sudskom praksom, zakonom od 28. X]. 1949. određeno je, da se 
u slučaju obećanja prodaje lezija ne ocjenjuje po času ugovora, nego po e 
podizanja tužbe na ispunjenje ugovora (po ranijoj praksi po času prihvata ope 
jednostranog obećanja prodaje). Isp. Aubry-Rau-Esmein, Droit civil oja =; 
V, Panis 1946, str. 130, bilj. 26-2, str. 128, bilj. 4-2. i str. 126, bilj, 14-2; v. E. Beth 
»Couxrs de idroit civil comparć des obligations«, Milano 1958, str. 2 Ta je u o 
promjenom teoretske konstrukcije u francuskoj praksi, gdje se lezija ranije sn 
manom volje pri sklapanju ugovora, dok novija francuska praksa ide ma e vino) 
konstrukciju lezije u smislu mane ugovora zbog objektivnog jm "ta: ., 

% Prema gledištu francuske prakse tužba na raskid ne može se podići, ako je Pro 
damalac, a pravu vrijednost, prodaju naknadno izrijekom ili kookeluden oo. 
šinom odobrio (Aubry-Rau-Esmein, Droit civil francais, vol. V, Paris 1946, str. 
130). i 

bh Isp. Aubry-Rau-Esmein, op. cit., str. 127, i bilj. 17. ' m 

% Preuzevši raniju praksu, Code civil dozvoljava zbog lezije i maskiid PV4079, 
dioba, ukoliko je neka stranka oštećena za wiše od jedne četvrtine (art. m . 
1872). U tim slučajevima pobijanje zastaruje za 10 godina (art. 1304). No nd a de 
radi o drugim wazlozima, jer dioba nije zapravo stvar pravnog prometa 1 si Ripe & 
dioba zajedničke stvari oduvijek počiva na principu jednakosti (isp. Planio dm još 
op. cit., VI, br. 212, str. 254). Posebnim pak zakonima proširena je jideja lezije mi čit. 
neke posebne slučajeve izazvane konkretnim potrebama (isp. Planiol-Ripert, OP. 
VI, br. 213, str. 255-258). 

% Isp. Aubry-Rau-Esmein, op. cit., str. 124. 
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zakonu predviđeni. Protivnici lezije, inspirirani već prilično negativnim 
stavom ranije francuske doktrine, vjerojatno bi je bili — u to doba na- 
glašavanja individualizma, privatne inicijative i preduzimljivosti. te 
slobode ugovaranja — i sasvim eliminirali da nije bilo lične inter- 
vencije Bonaparta, koji ju je odlučno branio kao sredstvo zaštite ze- 
mljišnog posjeda, na kojem je država zainteresirana, jer zemljišni po- 
sjed osigurava opstanak obitelji." Značajno je, da se Napoleon bori za 
uvođenje lezije s istim nazlozima, zbog kojih ju je svojedobno uweo i 
Justinijan. : . 

I koliko je laesio enormis zadržana u ovom ograničenom opsegu, sta- 
rija francuska doktrina i praksa su je svojom teoretskom konstrukcijom 
još više suzili u primjeni. Doktrina se, naime, vratila na doktrinu sred- 
 mjovjekovnih pravnika, koji su leziju smatrali manom suglasnosti volja, 
jer su u nejednakosti međusobnih prestacija nazirali presumirani dolus 
(dolus re ipsa) ili pak bludnju. Tako je Pothier" prikazuje izrazito kao 
manu suglasnosti volje, a u Code civilu je opći propis o leziji (kojim se 
samo upućuje na njezinu regulaciju kod pojedinih ugovora) uvršten kao 
art. 1118 na kraj odjeljka o suglasnosti volja (»Du consentement«), gdje 
se govorni o bludnji (error), prijevari (dolus) i prinudi (vis) kao o ma- 
mama volje (art. 1109-1117). Odatle se u francuskoj teoriji lezija dugo 
smatrala manom volje oštećenoga,% jer se smatralo, da kod svake lezije 
predleži ili bludnja oštećenoga, ili prijevara odnosno prinuda protivnog 
suugovarača, ili barem nužda, u kojoj se nalazi oštećeni, U slučaju same 
objektivne lezije, ako ne bi predležala i mana volje oštećenoga kontbra- 
henta, ne bi se mogao tražiti raskid ugovora!" Teorija lezije svodila 
Se — i u svom ograničenom opsegu primjene — zapravo na teoriju blud- 
nje, prijevare i prinude. 
eđutim, novija francuska praksa i doktrina, držeći se samo zakon- 
skih pretpostavki art. 1674 i slij., počela je dozvoljavati raskid pnodaje 
nekretnina zbog lezije, čim postoji zakonom predviđeni objektivni ne- 
Brazmjer od 7/12 između prodajne cijene i vrijednosti nekretnine, bez . 
obzira na to, da li se radi o nekoj mani volje na strani prodavaoca.!? 
Nije ju više, opravdano, smetalo, što se art 1118 samo po svom smje- 
Štaju nalazio u odsjeku o manama volje. Novija praksa i doktrina izni- 
jekom naglašavaju, da se lezija nema smatrati manom suglasnosti volje 

Niti motivirati manama volje!" Time se prešlo na objektivnu kon- 


97 Isp. Plantol-Ripert, op. cit., VI, br. 211, str. 252-254. i br. 215, str. 263; v, i 
Scheuer, op. cit. II u ZfvRw- 48 (1984), str. 814, i bilj. 23. “# hi: 
9% Traitć des obligations, 1761, br. 88 i 36 (prema Planiol-Ripertu, op. cit., VI; 
Or. 215, str. 262, bilj. 3). Rat 
% Igp. L. Josserand, Cours đe droit civil positif francais, Tome II, Paris 1930, str. 
50, br. 107 pod 2 ii 4, koji se žali na mnoge nedostatke francuskog sistema. 

1% Isp. M. Konstantinović, op. cit., Anali 2 (1954), str. 217. 

2 Ovu novu koncepciju prihvatio je francuski kasacioni sud 28. XII, 1982. i đalje 
(Planiol-Ripert, op. cit., VI, br. 215 in fine, str. 263 i bilj. 1). 
m 2 Isp. Planiol-Ripert, op. cit., VI, br. 215, str. 263; v. Aubry-Rau-Esmein, op. cit., 
V, str. 446 (»La lesion... ne constitue pas un vice du consentement, rii par suite une 
Cause de nullitć«) i str, 128, bilj. 4-2. Isp. i Konstantinović, op. cit., str. 217. 
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strukciju lezije, pa je njezina primjena proširena. Propisi o leziji su tus 
cogens utoliko, što se oštećena stranka me mora odreći prava na naskid, 
pa makar izjavila da višak vrijednosti daruje. 


Francusko pravo nije, js te oi pohana m iznimne, u 
zakonu predviđene slučajeve, gdje je raskid ugovora (uglavnom za pro- 
davskka baki prođaje u ook: a predviđen. Ako je kod drugih dvo- 
stranih ugovora (ili kupopnodaje na štetu kupca) dolazilo do prekomjjer- 
nog oštećenja, pomoć se mogla naći samo u propisima o manama volje 
— bludnji, prijevari i prinudi, ili u nekim drugim u zakonu predviđenim 
slučajevima. Možda je i to jedan od razloga, da se dolus i prinuda u 
francuskoj cdivilističkoj praksi shvaćaju vrlo široko, mnogo šine nego 
što bi se dalo izvesti iz zakona ili opće doktrine,199 


Iz svega izloženoga vide se napori francuske prakse, da prošini uske 
okvire mogućnosti pobijanja lezionih ugovora, stojeći na gledištu objek- 
tivne konstrukcije lezije. 

Austrijski Opći građanski zakonik (i pravna područja njegova utje- 
caja) poveo se za doktrinom općega prava te je proširio mogućnost tra- 
ženja raskida ugovora zbog prikrate ispod polovice običajne vrijednosti 
na sve dvostrane obvezne poslove, dakle na sve naplatne ugovore time, 
da druga stranka može posao održati na snazi nadopunjenjem omoga, 
što medostaje do običajne vrijednosti. Vrijednost se računa po času slalo- 
pljenog posla. Rok traženja raskida iznosi tri godine. Stranke se ovdje 
mogu pravovaljano odreći pravnog sredstva traženja raskida ugovora. 
To sredstvo se ne može, nadalje, upotrebiti, ako je oštećena stranka 
znala za pravu cijenu ili ako je očitovala da stvar, jer joj je osobito 
omiljela, plaća po vanobičajnoj cijeni, ili ako se iz odnosa ugovarača 
može zaključiti, da sklapaju mješoviti, djelomično naplatni, a djelo- 
mično besplatni ugovor, ili ako se prava vrijednost više ne može uivr- 
diti i, konačno, ako je sud prodao stvar na idražbi!"“ ($8 934 i 935 
OGZ-a). Odredbe o laesio enonimnis ne primjenjuju se na aleatorne ugo- 
vore ($ 1268) ni na nagodbe ($ 1386). Ovamo spada i slučaj, ako ošte- 
ćeni ne bi mogao uspostaviti prijašnje stanje ii vratiti stvar zbog slučaj- 
ne propasti stvari ($ 1447).1% ' 

Austrijsko pravo je, dakle, zadržalo objektivno mjenilo priknate ispod 
polovice prave vrijednosti, ali ga je — poput sredn jovijekovne teomije z 
uvjetovalo subjektivnim elementom bludnje (neznanja) prena : 
pravoj. vrijednosti. Ono, prema tome, ustanovom lezije ne suzbija Z a 
upotrebu tuđe nužde, jer iko prodaje ispod dijene iz nužde, tomu a 
prava vrijednost u pravilu poznata. Ono iisto iako mne reprimira općeni i 
neckvivalenciju prestacija, nego reprimira iskorištavanje neiskusnosi 


108 Isp, pobliže Planiol-Ripent, op. cit., VI,, br. 214, str. 258-259. > s 

104 Austrijska praksa je to ograničila samo na prinudnu (izvršnu) dražbu (raz A 
i kritiku v. kod A. Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen Privatrecnis, 
2. izd., Wien 1928, II/1, str. 238, bilj. 12). 

"105 Isp, pobliže Ehrenzweig, op. cit., str. 288. i bilj. 13a. 
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protustranke. Ono reprimira samo jedan vid lihve, t. j. onaj, koji isko- 
| ništava tuđu neiskusnost, ali ne i onaj, koji iskorištava tuđu nuždu odno- 
sno tešku situaciju! 

Treća Novela OGZ-a od 14. 1I. 1916. zadržala je bez promijene $$ 
934 i 935 OGZ-a, iako je - po uzoru na $ 138 njemačkog BGB-a i člana 
21 švicarskog Obligacionog prava iz g. 1911. — u novelinanom $-u 879 
toč. 4 unijela odredbu, da je ništav ugovor, »ako netko iskorišćuje lako- 
umnost, težak položaj, slaboumnost, neiskustvo ili uzbuđenje drugoga 


nidbu, koje imovinska vrijednost stoji u upadljivom nesrazmjeru sa 
vrijednošću činidbe«. Tom odredbom se oivilnopravno reprimira lihva 
u svim svojim vidovima kao jedan naročiti primjer ništavih ugovora, 
koji se protive dobrim običajima (novelirani S 879 stav 1 OGZ-a), i to 
bez obzira ma subjektivni elemenat neznanja prave vrijednosti na strani 
 oštećenoga, kao li bez obzira na nesrazmjer upravo ispod polovice prave 
vrijednosti (dovoljan je »upadljivi« nesrazmjer). Ali na strani oboga- 

ene stranke zahtijeva se subjektivni elemenat »iskorištavanja« (»Aus- 
obeutumg«). Budući da je lihva povrh toga inkriminirana i krivičnim za- 
konodavstvom,!"7 iako u ono doba nešto uže od ove civilne regulaciije,108 
postavilo se pitanje, nisu li možda odredbe o laesio enormiis zbog toga 
postale suvišne, jer lihvu kažnjavaju krivični propisi, a kao zaštita pno- 
itiv bludnje je laesio enormis suvišna. Austrijska teorija i praksa, među- 
tim, nije posebne odredbe o leziji ni prigodom noveliranja OGZ-a 
htjela odbaciti, kao što su to učinili novi njemački, švicarski i grčki 
gmađanski zakonik. Kao razlog zadržavanja posebnih odredaba o leziji 
navodi se, da ise time čestoput vrlo teški dokaz lihve, i. j. iskoništavanja 


Bledu protučinidbe. Povrh toga laesio ultra idimidium može doći do pri- 
mjene, kada ne predleži ni lihva ni bludnja, zbog kojih bi se posao po 


čunavanju cijene, koja griješka nije odmah uočljiva. Osim toga, ako je 
Stranka promašila u razmjerno kratkom noku ostvariti jamstvo za mane, 
OĆi će joj eventualno pomoći laesio enonmis, koja je po austrijskom 


Mojo Isp. Ehrenzwcig, op. cit. II/l, str. 287; v, B. Bisner, »Der Vonentwumnf eines 
Civilgesetzbuches fir das Konigreich Jugoslawien, II. Teil« u izdanju Istituto di 
di Leglislativi, Roma 1938, str. 157. 

7 U ono doba Zakonom o lihvi od 25. V. 1881., pa carskom naredbom protiv 
Hive od 12. X. 1914., a danas u novom austrijskom krivičnom zakoniku. 

'% Isp. Bericht der Kommission (des Henrenhauses) fir Justizgegenstimde iiber die 
 oGeizesvorlage, betreffend die Aenderung und Erginzung einiger Bestimimungen des 
Ab. G. B., 1912, str. 141-142, 

= Za ukidanje odredaba o leziji izjasnio se u teoriji samo Brassloff, »Die laesio 
Omis im čstenreichischen Recht. Ein Beitrag zur Reform des a. b, G. B.« u Juriti - 
ione Blitter, Wien 1913, god. 42, br. 15, str. 169-170; suvišnima smatra odredbe o 
iji i Scheuer, op. cit. II, ZfvRw 48 (1934), str. 854-335 (widi i ondje u bilj. 101. 
Pavedenu književnost). 
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time, što za činidbu sebi ili krećemu ugovara ili uzima takvu protuči- 


S ostalim obilježjima doloznog odnosno knivičnog postupanja, nađomije-: 
Sta lakšim dokazom objektivne nesrazmjernosti ultra dimidium u po- - 


Općim načelima mogao pobijati, tako na pr. kod grube priješke pri izra- - 


pravu vezana na rok od tri godine. No u dnevnoj praksi je laesio 
enonmis stvarno uglavnom ipak odbačena time, što je postalo pravilom, 
da se gotovo u svaki ugovor, a pogotovo u ugovore što ih sastavljaju 
pravnici, uvrštava klauzula, kojom se obje stranke odniču prava pobi- 
janja ugovorna zbog prikrate preko polovice prave vrijednosti.!u! 

Srpski građanski zakonik sadržava ($$ 559 i 560 te 937) posve ana- 
logne propise o leziji kao i OGZ, no ipak s tom bitnom razlikom, što se 
raskid ugovora može tražiti i u slučaju, ako je oštećenome prava cijena 
bila poznata.!!? Dok OGZ pruža pomoć samo onome tko je u bludnji 
(neznanju), dotle SGZ pruža zaštitu — kao i rimsko pravo — mnogo šire, 
jer je lezija ovdje konstruirana objektivno pa štiti i onoga, tko je ošte- 

ćen; jer je ispod polovice cijene prodao u nuždi ili u drugom teškom 
položaju, ma da mu je prava vrijednost bila poznata. Reprimira se, 
dakle, svaki objektivni nesrazmjer prestacija, pod kojim se obično! 
kriju iskorištavanje i lihva. No u praksi je ovo pravno sredstvo i ovdje 
postalo iluzomo time, što je i SGZ priznavao pravovaljanost odreknuća 
od tog sredstva. 

Skandinavske zemlje (Švedska, Norveška, Finska, Danska) nisu po- 
zhavale institut pobijanja zbog lezije. Baltičke zemlje (Estonija, Litva) 
su taj institut poznavale, ali danas u sklopu SSSR-a on ondje više me 
postoji.!4 U nekim pak evropskim zemljama taj je institut dugo posto- 
jao, ali je u novijim zakonicima ukinut. To je bio slučaj u Portugalu, 
gdje je ukinut građanskim zakonikom od g. 1867., zatim u Španiji građ. 
zakonikom od g. 1889.15 te u Njemačkoj i Švicarskoj, za kojima su se 
povele Grčka i Turska. mara 

U Njemačkoj je nimska ustanova pobijanja ugovora zbog lezije bila 
primjenjivana u recipinanom općem pravu. Već početkom 18. st. borio 

se za njeno ukidanje Chr. Thomasius, ali bez uspjeha. Prvo ograničenje 
doživjela je laesio enonmis, pod utjecajem škole prirodnoga prava 1 
pokreta za slobodu trgovine, u Općem zemaljskom pravu za pruske dr- 


19 Isp. Benicht, op. cit., str. 142-143; Ehrenzweig, 0p. cit., IL/1, str. 23; Eisner, 
op. cit., str. 157. : s : 

tit Brassloff, op. cit., str. 169, navodi upravo ovo kao razlog da bi leziju već tre- 
balo i iz zakona izbaciti. Dalji mu ije mazlog za izbacivanje lezije komercijalizacija 
građanskog prava, pa bi se valjalo povesti za trgovačkim pravom, koje je leziju 
odbacilo, a osim toga poziva se i na motive uz osnovu njemačkog BGB-a (TI, str. 
321). 

: ik U prvotnoj redakciji SGZ-a postojala je razlika prema OGZ-u i u tome, što 
je oštećena stranka mogla tražiti altemativno ili nadopunu cijene ili razrešenje ugo- 
vora. Po novom tekstu u povodu Zakona o izmenama i dopunama u građanskom 22" 
koniku od 5. V. 1864. izjednačen je njezin zahtjev s onim iz OGZ-a, pa oštećena 
stranka može tražiti samo raskid ugovora, a drugoj stranci pripada facultas alterna 
tiva da nadoplatom do »obične cene« održi ugovor na snazi. Isp. D. Aranđelovie: 
»O oštećenju preko polovine kod teretnih ugovora«, op. cit. u Braniču, god. XI, 1905, 
str. 401-420, a napose str. 405-404. 

118 Ne mora se uvijek raditi o iskorištavanju, jer su na pr. li obje stranke zbog 
svog meiskustva mogle biti u bludnji o pravoj vrijednosti činidbe. 

14 V, pobliže Scheuer, op. cit. NM, ZfvRw 48 (1934), str. 338-541, 

115 Pobliže Scheuer, op. cit. u prethodnoj bilješci, str. 342-346, 
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žave (Allgemeines Landrecht fir die Preussisdhen Staaten) od g. 1794., 
gdje je (u $$ 53 i 54) pobijanije zbog prikrate preko polovice bilo zadr- 
žano samo kao iznimka u korist kupca. Laesio enormis stvara ovdje u 
korist kupca — doduše oborivu — pravnu predmnjevu bludnje, koja utje- 
če ma valjanost ugovora. Obrazlagalo se to time, što kupac stvar ne 
poznaje, dok je prodavalac u mogućnosti da pozna pravu vrijednost 
svoje stvari.!!$ ' 

Novi njemački građanski zakonik (BGB) od 18. VIII. 1896. (na snazi 
od 1. 1. 1900) uklonio ije pravno sredstvo pobijanja ugovora zbog pri- 
krate preko polovice. Umjesto toga normirana je u $-u 138 stav 1 BGB-a 
ništavost pravnih poslova, koji se protive dobrim običajima, a u stavu 
2 je kao naročiti slučaj takve ništavosti naveden pravni posao, »kojim 
netko, izrabljujući nuždu, lakomislenost ili neiskustvo drugoga daje sebi 
ili trećemu za neku činidbu obećati ili pribaviti imovinske prednosti, 
koje vrijednost činidbe toliko premašuju, da prema okolnostima te imo- 
vinske prednosti stoje u upadljivom nesrazmjeru s činidbom«. 

Ovdje se, dakle, reprimira pojam lihve kao posebni slučaj ugovora, 
koji se protivi dobrim običajima. Napušten je rimski kriterij oštećenja 
preko polovice. Za lihvu se u smislu $-a 138 stav 2 traži jedan objek- 


divni kriterij: da, prema prilikama, postignute imovinske vrijednosti 


budu u času sklapanja ugovora u očitom nesrazmjeru s protučinibom, 
o čemu odlučuje sud u svakom konkretnom slučaju. Pored toga traži se 
subjektivni elemenat namjernog ili barem svijesnog iskorištavanja tuđe 
nužde, lakomislenosti ili neiskustva po lihvaru. Nehat nije dovoljan, no 
gruba nemarnost može eventualno pasti pod udar $-a 138 stav 1.117 


Sam objektivni nesrazmjer činidaba nije dovoljan, ali ukoliko pri- 


dođu još neki elementi, koji možda nisu dovoljni za lihvu po stavu 2, 


ali pridaju ugovoru obilježja, da se on može smatrati contra bonos mo- 
res (na pr. zloporaba monopola, iskoništavanje ratnog stanja i slično), 
ugovor će se moći proglasiti ništavim po stavu 1 S-a 138. No za razliku 
od zapadnonjemačke sudske prakse, Vrhovni sud istočnonjemačke DDR 
Smatra, svakako barem kod najamnih ugovora, već i samu »očitu nesra- 


. zmjernost« činidbe i protučinidbe dovoljnom da se ugovor proglasi pro- 


tivnim dobrim običajima po $-u 138 stav 1.118 
Činjenično stanje lihve po $-u 138 stav 2 BGB-a potpuno se pokriva 


S krivičnim djelom lihve u $$ 302«, 302! i 302* njemačkog krivičnog 


vakonika, osim što se kod lihve po $ 302“ krivičnog zakonika traži iioš 
i obrtimično odnosno običajno vršenje djela. 

= Po njemačkom pravu ugovor se ne poništava zbog lezije, nego zbog 
iskorištavanja jedne stranke po drugoj, a takva eksploatacija smatna se 
Protivnom dobrim običajima. 


116 Isp. pobliže Scheuer, op, cit. u prethodnim bilješkama, str. 357—560. 
117 Staudinger, Kommentar zum BGB I, Allgemeiner Teil, 11. izd, 1957, str. 825. 
45 Staudinger, op. cit., str. 829. 
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Ako se nadi o nevaljanosti ugovora zbog mana volje, odlučna je mana 
volje kod one stranke, koja je bila žrtvom tuđe prijevare ili prinude, 
dok ije po $-u 138 BGB-a odlučan subjektivni elemenat volje na strani 
onoga, koji je izvršio iskorištavanje. Na strani iskorištene stranke se ne 
postavlja pitanje mane volje, već se volja lihvara smatra kkažnjimvom, 
antisocijalnom. Ovdje se ne pobija nesrazmjernost prestacija sama po 
sebi, nego se pobija posao, koji je zbog ponašanja jedne stranke socijal- 
no opasan.!!9 ' , 

Za legislativnom politikom BGB-a povela su sed neka druga moderna 
zakonodavstva. Nakon što je već švicanski savezni zakon o obligactonom 
pravu od g. 1881. izbacio iz švicarskog prava pobijanje ugovora zbog 
laesio enormis, nema toga sredstva ni u revidinanom Obligacionom pra- 
vu od 30. IH. 1911., ali je ovdje u čl. 21 unijeta analogna odredba kao 
u $-u 138 stav 2 BGB-a,! t. jj: »ako je nekim ugovorom vzasnovan 
očiti mesrazmjer između činidbe i protučinidbe, te je do zaključivanja 
ugovora došlo tako, što 'je jedna stranka iskoristila nuždu, neiskustvo 
ili lakomislenost druge stranke, tada oštećeni može unutar roka od go- 
dine dana izjaviti, da se ugovora ne drži, te može tražiti povrat weć 
izvršene činidbe. Jednogodišnji mok počinje teći zaključenjem ugovora«. 

Radi se, dakle, i opet o suzbijanju lihve uz objektivni kriterij »očitog 
nesrazmjera« činidaba i subjektivni kritenij svijesnog iskorištavanja 
tuđe nužde, neiskustva ili lakomislenosti. Ali, za razliku od BGB-a, ta- 
kav ugovor nije ništav, nego se može pobijati izjavom oštećenoga, upu- 
ćenom drugoj stranci. Takvim pobijanjem ostvaruje se meobamveznost 
ugoviora, i oštećeni može tražiti povrat svoje činidbe.!?! 


119 Isp. Emilio Betti, »Cours de drojt civil camparć des obligations«, Milano 1958, 
str. 21. 

U motivima uz nacrt BGB-a (Motive zu dem Entwurf eines BGB fir das Deutsche 
Reich, Bd. II, Berlin und Leipzig 1888, str. 321) navodi se u vezi s uklanjanjem 
ustanove laesio enormis: »Es fehlt fur dieses in den heutigen Verkehrsanschauungen 
nicht mehr begrindete, fir die Rechts- und Verkehrssicherheit gefahrliche, kontro- 
verse... Rechtsmittel :.. am Bedirfnisse. Erfahrungsgemass wird ohnehin auf das- 
selbe din iden weitaus meisten Fallen verzichtet. Im Falle cines Betruges genigen die 
diesfalls zustehenden Rechtsmittel«. 

Kad je pak laesio enormis bila članom 286. izbačena iz Općeg njemačkog trgo- 
vačkog zakona od 24. VI. 1861., motiviralo se to iovako: »Die Bestimmungen iber 


laesio enormis, die aus der spateren Kaliserzeit stammen, lin welcher mian es vorge-' 


zogen hat, sich an cin dusseres, mathematisches und ganz gufalliges Merkmal zu 
halten, statt qualitative Merkmale und darauf bezigliche Bestimmungen, z. B. tiber 
dolus aufzustellen, um den einen Kontrahenten gegen Uebervorteilung des andern zu 
schitzen, sind nicht praktisch und haben nach dem Zeugnis fast aller Pralatiker 
hčchst selten einen Erfolg gehabt, wohl aber schon oft zu den grossten Chikanen 
Anlass gegeben«. (Protokoli der Kommission zur Beratung des Allgemeinen Deutschen 
Handelsgesetzbuiches, 97. Sitzung (1858), str. 1313. i sllj.), 

120 Njštavost ugovora, koji se protive dobrim običajima normirana ije u či. 20. 
švic. oblig. prava, a ' 

121 Tsp. pobliže Gmiir-Becker, Kommentar zum Schweizerischen  Zivilgesetzbuch, 
Obligatiomenrecht, Bd. VI/1, 2. izd., 1941, str. 110-115. 
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Njemački građanski zakonik služio je uzorom novom grčkom građan- 
skom zakoniku od 15. III. 1940.122 U Grčkoj je — prema dekretu od 
(23. V. 1835. — sve do toga doba važilo rimsko-bizantsko pravo i ovdje 
se bila najduže zadržala čista rimsko-bizantska konstrukcija ustanove 
laesio. enormis. Primjenjivala se, naime, samo na kupoprodaju i samo 
u korist prodavaoca, vezana na bizantski nok od četiri godine. Prošire- 


> Nomi grčki građanski zakonik nije preuzeo ustanovu pobijanja ugo- 
vora zbog prikrate ultra dimidium, već je preuzeo, dapače u nešto pro- 
- širenom obliku, odredbe $-a 138 stav 1 4 2 BGB-a. I po grčkom zako- 
niku ništav je pravni posao, koji se protivi dobrim običajima (čl. 178), 
a takvim se naročito smatra posao, kojim se sloboda osobe prekomjerno 
ograničava!?t ili kojim netko, iskorištavajući nuždu, lakomlislenost ili 
neiskustvo druge stranke, daje sebi ili nekom trećem za neku činidbu 
. obećati ili pribaviti imovinske prednosti, koje, prema okolnostima, stoje 
u očitom nesrazmjeru s činidbom (čl. 179). Grčki je zakonik, pored lihve 
s objektivnim kriterijem očitog nesrazmjena činidaba i subjektivnim 
kriterijem iskoništavanja, uvrstio ovamo i prekomjerno ograničavanje 
Slobode osobe, dakle posve subjektivni kviterij kod obih stranaka, jer 
jedna stranka mora biti svijesna ida ograničava slobodu odluke druge 
. lbranke, a kod te druge stranke postoji mana volje, jer kod stvaranja 
volje nije odlučivala slobodno. Ova nam odredba izgleda zapravo suvi- 
Gi » jer bi se ovaj slučaj mogao svrstati pod šimoki pojam dolusa ili 
Prinude, dakle pod mane volje, kao što ito čine francuska, a i njemačkia 
teorija i praksa. : ' 

= U Italiji je bivši Codice civile Italiano (bio na snazi od 1. I. 1866) 
prihvatio — po uzoru na francuski Code civil — pobijanje zbog lezije 
samo kod kupoprodaje nekretnina u korist prodavaoca, ali se vratio na 
Justinijanovo mjerilo ultra. dimidium (čl. 1529 i slij.).!25 Facultas alter- 
nativa druge stranke predviđala je nadoplatu ido 100% vrijednosti. Bu- 
dući da su prema čl. 3 br. 3 bivšeg talijanskog Codice di Commercio od 
.&. 1883. i kupoprodaje nekretnina mogle biti trgovački poslovi (»quando 
Siano fatte a scopo di speculazione commerciale«), postojala je moguć- 
nost pobijanja zbog lezije i kod trgovačkih prodaja nekretnina. 

Novi talijanski Codice civile (na snazi od 21. IV. 1942) dopušta ma- 
kid ugovora zbog lezije u dva slučaja. Prema čl. 1447 može oštećena 
Sbranka tražiti raskid ugovora, kojim je preuzela obveze pod nejedna- 
«im uvjetima, ako je to učinila iz nužde, poznate drugoj stranci, da bi 
Sebe iili druge izbavila od prijeteće opasnosti teške štete po osobu. Ovdje 
Se radi o stanju nužde u nekoj objektivnoj opasnosti, a to je drugoj 


=: Zbog ratnih pnilika zakonik je bio uveden u Život uredbom sa zakonskom sna- 
gom od 7. V, 1946. s retroaktivnim djelovanjem od 23. 1, 1946. Isp. njemački pri- 
Jevod zakonika od Demetriusa Gogosa u izdanju Max-Planck-Instituta, Berlin 1951. 
uvod, str. VI-VII. 

'?3 Iep. pobliže Scheuer, op. cit. II, ZfvRw 48 (1934), str. 807. i slij. 

1% Ovaj slučaj nije predviđen u S-u 138. njem. građ. zakonika. 

"55 Tako već i Codice per il Regno delle due Siicilie od g. 1819 (čl. 1520-1581). 
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nje njene primjene od nekretnina i na pokretnine nije išlo bez otpora.125 


stranci poznato.125 Visina Štete nije brojčano objektivno određena, već 
treba da postoji nejednakost uslova. Sudac može, raskidajući ugovor, 
prema okolnostima dozvoliti drugoj stranci pravičnu naknadu za izvr- 
šeni rad, koji je bio predmetom njezine činidbe. 

Po članu pak 1448 radi se o oštećenju do kojeg ije došlo zbog teškog 
stanja jedne stranke, koje je druga stranka iskoristila da odatle izvuče 
komisti. Oštećenje mora biti veće od polovice vrijednosti činidbe, koju 
je oštećena stranka izvršila ili obećala. Vrijednost se računa po času 
ugovora, a oštećenje mora postojati sve do časa tužbe na raskid. Tužba 
za traženje raskida ugovora zastaruje za godinu dana (čl. 1449). Pro- 
tivna stranka može izbjeći raskidu, ako ponudi takvu promjenu ugo- 
vora, koja će ga učiniti pravičnim (čl. 1450). Ovdje je, dakle, zadržan 
objektivni kriterij oštećenja preko polovice uvjetovan subjekiivnim kni- 
terijem iskorištavanja tuđeg teškog imovinskog stanja, dakle jedan wid 
lihve; nije predviđeno iskorištavanje lakomislenosti i meiskustva, već 
samo teškog stanja (»stato di bisogno«). Dovoljna je svijest o tuđem 
teškom imovinskom stanju, koje se iskorištava, a nije potrebna namjera 
oštećenja iili posebno djelovanje na odluku druge stranke.!?“ Važna no- 
volta ovog zakonika je u tome, što se ne može tnažti raskid ugovora, ako 
bi oštećenje ispod polovice u međuvremenu od časa ugovorna do časa 
tužbe, ma pr. zbog promjena cijena, otpalo. Važna je novota i u tome, 
što druga stranka može ugovor održati na snazi modificirajući ga tako, 
da zadovolji pravičnosti — o čemu odlučuje sud. Nije, dakle, potnebna 
nadoplata do pune vrijednosti (kao po rimskom i austrijskom pravu) ili 
do 90% (kao po francuskom pnavu). 

Ni sovjetsko pravo ne poznaje ustanovu prikrate ultra dimidium, već 
omogućuje poništenje pravnih poslova sklopljenih pod pritiskom kraj- 
nje ekonomske nužde na očitu štetu stranke. Graždanskij kodeks RSFSR 
od 11. XI. 1922. (na snazi od 1. I. 1923) posebno u čl. 30 regulira ni- 
štavost zakonom zabranjenih i po državu očito štetnih poslova, zatim 
u čl. 32 mogućnost poništenja poslova zbog mana volje (prijevara, pri- 
jetnja, sila i bitna bludnja), a u čl. 33 odneđuje: »kada je neka osoba, 
pod uplivom krajnje neimaštine sklopila pravni posao, koji je za nju 
očito nepovoljan, sud može, na zahtjev oštećene stranke ili nadležnih 
državnih organa i društvenih organizacija, bilo proglasiti pravni posao 
mništavim, bilo uskratiti mu učinak za budućnost«. 

Ovdje je sve postavljeno na objektivni kriterij krajnje ekonomske 
nužde i očiglednu nepovoljnost pravnog posla. Obično će se u takvom 
činjeničnom stanju nalaziti i subjektivni elementi iskorištavanija takve 
situacije po protustranci, dakle elementi lihve.!?2* Zato je taj propis 


126 U tome leži razlika prema prinudi (violenza), koja je razlogom poništenja ugo" 
vora po čl. 1434-1488, jer ovdije protustranka silom, t. j. prijetnjom sile utjeće na 
stvaranje volje drugog kontrahenta. : . 

127 Isp. rješidbe talijanskog kasacionog suda, citirane uz ove članove u *CA 
Codice civile, što su ga priredili A. Torrente i G. Pescatore, Milano (Giuffrč), 1959. 

128. Mislimo, da to ne mora uvijek biti slučaj, jer druga stranka može i ne znati 28 
te okolnosti ili može i sama biti u bludnji glede vrijednosti činidaba. 
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uvršten s legislativnim ciljem suzbijanja lihve u početku perioda Nepa, 
kad je kapitalističkim elementima bilo moguće da zaključuju »zelena- 
ške« ugovore sa trudbenicima. U današnje vrijeme, kad su eksploata- 
torske klase likvidirane, slučajevi primjene čl. 33. su rijetki.!?9 


Sovjetsko pravo utjecalo je očigledno na novi čehoslovački građanski 
zakonik od 25. X. 1950. (na snazi od 1. 1. 1951), koji također ne po- 
znaje prikratu ultra dimidium, nego u $-u 37 kaže: »Ništavo je također 
pravno djelanje izvršeno u nuždi, pod očito nepovoljnim uvjetima«. U 
službenom obrazloženju! uz taj paragraf kaže se: »Svrha je ove od- 
redbe da se štite osobe, koje bi se našle u bijednom gospodanskom sta- 
nju, pa bi se zato dale sklonuti na takvu izjavu volje, koja im očito na- 
mosi štetu. Nije odlučno, da li je stranka, koja ima koristi iz takvog 


pravnog djelanja, na neki način bijedu uzrokovala ili ju iskoristila, a 


niti da li si je druga stranka stanje nužde sama uzrokovala. Stilizacija 
upućuje, da stvar treba prosuđivati s objektivnog, a nikada sa sub jekitiv- 


nog stanovišta«. — Dakle, jednako kao i u sovjetskom pravu. S obzimom 


ma kriterij krajnje ekonomske nužde dolazi ovaj propis i u sovjetskom 
i čehoslovačkom pravu do primjene samo kod fizičkih, a ne i pravnih 
osoba. 131 ' 


IV. 


Preostaje nam da razmotrimo stav našeg novog prava prema pitanju 
prekomjernog oštećenja. Tu dolazi u prvom redu u obzir naše novo: za- 
konodavstvo, ukoliko se bavi tim pitanjem, a zatim pravna pravlila biv- 
ših zakona u smislu čl. 4 Zakona o nevažnosti pravnih propisa donijetih 
prije 6. apnila 1941. god. i za vrijeme neprijateljske okupacije. 


12% Tako Agarkov-Genkin i dr., Sovjetsko građansko pravo 1, prijevod Beograd 
1948, br. 158, str. 127-128. ; 

Ovi autoni tvrde (loc. cit), da se ovdje radi o »razmimoilaženju izjave volje i 
Stvarne volje«. No taj slučaj ne spada teoretski u nesklad volje i očitovanja, jer i 
onaj, koji iz ekonomske nužde sklapa štetan posao, doista i hoće taj posao, dakle 
volja i očitovanje se slažu (D. 4, 2, 21, 5: »quamwis si liberum esset noluissem, ta- 
men coactvus volui«), ali su na stvaranje volje djelovali motivi, koji su ograničili slo- 

u stvaranja volje, dakle slično kao kod prijevare, prijetnje i prinude, samo što 
Mazda nije ovdje izazvana djelovanjem protustranke, već ekonomskim stanjem 

e. 

1% Isp. Občansky zdkonik, izdao. Pravnick$ Ustav Ministerstva spravedinosti, Orbis- 
Praha 1955, str. 92. 

181 Po uzoru na njemački i švicarski građanski zakonik bilo je to pitanje u smislu 
represije lihve regulirano i u Poljskom zakonu o obligacijama iz g. 1933. (čl. 42). 

rancusko-talijanski projekat o obligacijama i ugovorima je zadržao laesio enormis 
kupnje (čl. 394. i slij.), a povrh toga je imao i odredbu sličnu njemačkom, švicar- 

m “i poljskom zakoniku (čl. 22). Predosnova jedinstvenog građ. zakonika stare 
ugoslavuje je pak po uzoru na OGZ zadržala bez bitnijih promjena kod svih napllalt- 
Nih ugovora ustanovu pobijanja zbog prikrate preko polovice ($$ 921 i 922). 

22 Ovaj zakon citiramo u daljnjem tekstu radi kratkoće samo »Zakon o ne- 

Važnosti , . .« : 
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U našem novom zakonodavstvu bavi se pitanjem prekomjernog ošte. 
ćenija jedino Zakon o prometu zemljišta i zgrada od 15. VI. 1954. (SL 1. 
br. 26/54) u svom članu 26 i 40, Po tim propisima dato je pravo nadle. 
žnom javnom pravobraniocu, da može tužbom tmažiti poništenje ugo- 
vora, kojim je privredna onganizacija ili političko-tenitorijalna jedinica 
prodala zemljište ili zgradu privatnom Ulicu, ako prodajna cijena ne do- 
stiže dvije trećine prometne vrijednosti nekretnine u vrijeme zaključe. 
nja ugovora (čl. 26 stav 1). Tb isto pravo daje mu se ii u slučaju, ako je 
privredna organizacija ili političko-tenitorijalna jedinica kupila zemlji- 
šte lili zaradu od privatne osobe, ako kupovna cijena prekoračuje za više 
od jedne trećine prometnu vrijednost kupljene nekretnine u vrijeme 
njezine kupnje (čl. 26 stav 2). Primjena ovih odredaba ne može se ugo- 
vonom isključiti, a poništenje ugovora može se zahtijevati u roku od 
godine dana od zaključenja ugovora. Ugovor, kojim su privredna onga- 
nizacija ili političko-tenitorijalna jedinica prodali zemljište ili zemadu 
ostaje na snazi, ako kupac isplati razliku do pune prometne vrijednosti, 
koju je nekretnina imala u vnijeme prodaje. 

U ovom specijalnom zakonu radi se o oštećenju preko trećine vrijed- 
nosti, dakle o pooštrenju primjene instituta »oštećenja preko polo- 
vice«.133 

Tužba na poništenje daje se samo kod kupoprodaje nekretnina, i to 
samo u konist jedne ugovorne stranke — privredne organizacije odnosno 
političko-teritomijalne jedinice, bilo da je ona prodavalac iili kupac u 
odnosu prema privatnoj osobi. Ako ije ona prodavalac, onda kupou — 
privatnoj osobi — pripada facultas alternativa, da kupnju održi na snazi 
isplatom razlike do pune prometne vrijednosti nekretnine u času pno- 
daje.14 Za tužbu na poništenje dovoljan je objektivni nesrazmjer vri- 
jednosti, a ne traži se na strani oštećene stranke i subjektivni elemenat 
bludnje odnosno neznanja o pravoj prometnoj vrijednosti nekretnine. 
Pravobranilac može tražili poništenje, ma da je prethodno prije sklapa- 
nja ugovora dao političko-teritorijalnoj 'jedinici pozitivno mišljenje za 
sklapanje ugovora (čl, 40 stav 2). Pravo tražiti poništenje ne može se 
ugovorom isključiti (čl. 26 stav 3). Odnosni propisi su kogentnog, a ne 
dispozitivnog značenja. 


188 Isp, Dr. Bogdan Loza, »Poništenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti zbog 
nesrazmjere vrijednosti davanja« u Narodnoj upravi, god. IX — 1958, br. 6-7, 
skr. 245. ; 

1% Zakon ne govori ništa o tome, da li privatnoj osobi kao prodavaocu također 
pripada facultas altemativa da povratkom dijela kupovnine, koji prekonačuje pro- 
metnu vrijednost nekretnine, održi ugovor na snazi. Angumento a 'contrario: bli Eg 
zakona proizlazilo, da privatniku-prodavaocu u odnosu na privrednu organizaciju šli 
političko-teritorijalnu jedinicu kao kupca to pravo ne pripada, pa bi se takav ugovor 
na zahtjev pravobranioca imao uvijek poništiti, jer ne može ovisiti bo volji privatnika 
da takvu protustranku prisiljava na kupnju, za koju pravobranilac traži da se poništi. 
Ratio toga propisa je vjerojatno u tome, da se čitava ta kupnja od privatnika pre- 
ispita i donese odluka o eventualnoj potrebi novog sklapanja ugovoma (protivno dr. 
Loza, op. cit., str. 249). Ako se ne radi o subjektima iz toga zakona te se raskid hraži 
po općim pravilima imovinskog prava zbog prikrate preko polovice, ta facultas alter- 
nativa pripada svim stnankama u ulogi tuženika. 
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Ovdje se radi o specijalnom zakonskom propisu donesenom u cilju 
zaštite općenarodne odnosno društvene imovine u odnosu prema privat- 
nim osobama, i to samo kada se radi o kupoprodaji nekretnina. Dru- 
štvena zajednica treba da primi puni ekvivalent odnosno ekvivalent od 
najmanje dvije trećine, kad nekretnine prodaje privatniku ili ih kupuje 
od privatnika. Ove odredbe stoje, dakle, samo na principu ekvivalencije 
. prestacija bez ikakvih daljih uvjeta. One su analogne institutu »prikrate 
preko polovice« iz građanskih zakonika stare Jugoslavije s tom razli- 
kom, što je računsko-obračunska svota fiksirana s mesnazmjenom od 
jedne trećine umjesto jedne polovice, što je znanje ili neznanje o pra- 
voj vrijednosti irelevantno za pravo traženja poništenja ugovwona, što 
poznata facultas alternativa pripada samo privatniku u ulozi kupca, i 
što se ovlaštena stranka ni ugovorom ne može odreći prava na ponište- 
nje kupoprodajnog ugovorna. 

o UČI 26 stav 6 navedenog zakona kaže se, da se »ne dira u pravo 
ugovornih strana da zahtijevaju poništaj ugovora po općim pravilima 
. imovinskog prava«. Pod tim se, u smislu čl. 4 Zakona o nevažnosti ... 
misli i na sva ona druga pravna pravila predratnog građanskog prava, 
po kojima se ugovori mogu poništiti, kao što su u prvom redu mane 
volje (bludnja, prijevara i pninuda), pa nemogućnost, nedopustivost i 
. nemoralnost sadržaja i t. d. U vezi s time pita se, da li se po tim 
»općim pravilima imovinskog prava« mogu. danas primijeniti i bivša 
pravila ($S 935 OGZ-a ii $ 559 SGZ-a) o pobijanju svih naplatnih ugo- 
vora zbog prikrate. preko polovice prave vrijednosti, li to kako u ovim 
slučajevima, gdje je to pitanje posebno novim zakonom regulinamno, tako 
i među svim ostalim strankama te kod svih ostalih dvostranih ugovora, 
a ne samo kupoprodaje nekretnina. : 


U slučajevima iz čl. 26 stav 1 i 2 Zakona o prometu zemljišta i zgra- 
da činilo bi se na prvi mah, da je pobijanje zbog prikrate preko polo- 
vice ovdje suvišno, jer postoji mogućnost pobijanja već kod prikrate 
zbog trećine, i to pod oštrijim uvjetima za privatnu protustranku. U ve- 
. ćem sadržano je i manje. Odatle bi se moglo uzeti, da se stav 6 člana 26 
. Odnosi samo na one ostale razloge poništaja iz općih pravila građanskog 
Prava, a ne na prekomjernu prikratu. No stvar ne stoji tako, jer se kod 
Poništaja po čl. 26 stav 1 i 2 kao tužilac pojavljuje samo javni pravo- 
branilac, i to nezavisno,od volje privredne organizacije ili političko-te- 
Titorijalne jedinice, koja je ugovor zaključila. Ako se pak radi o ošteće- 
Nju preko polovice — ukoliko su odnosna pravila predratnog građanskog 
griva i danas primjenljiva — može se pojaviti kao tužilac i privatna oso- 
ba 1 onaj, tko je s njome zaključio ugovor, pa se prema tome u toj ulozi 
može pojaviti i sama privredna onganizacija, sve ako pravobranilac i ne 
bi htio podići tužbu na poništaj. Dakako da bi se takav spor prosuđivao 
Po općim pravilima građanskog prava.!55 Prema tome, i u ovim sluča- 
"55 Tako B. Poznić, »Povodom zakona o prometu zemljišta i zgrada« u Arhivu za 
Pravne i društvene nauke, knj. X. trećeg kola (LXIX), Beograd 1954, str. 405-418, 
A naročito str. 415-416. 
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jevima, gdje je prekomjerno oštećenje u interesu zaštite društvene imo- 
vine regulirano posebnim zakonom, ne bi bila suvišna primjena pravila 
o oštećenju preko polovice iz bivšeg građanskog prava, jer bi pitanje 
aktivne legitimacije bilo drukčije odnosno šire regulirano. Pogotovu 
pak to vrijedi za sve ostale stranke i sve ostale ugovore, na koje se po- 
bijanje zbog' oštećenja preko jedne trećine po tom specijalnom zakonu 
ne odnosi. 

Da li se pravna pravila o raskidu naplatnih ugovora zbog priknaite 
preko polovice prave vrijednosti iz predratnog građanskog prava mogu 
danas primijeniti s obzinom na naveđeni čl. 4 Zakona o nevažnosti ....., 
i da li je primjena tih pravila danas još uopće potrebna? Ako se ma ova 
pitanja odgovori pozitivno, ostaje još pitanje, koja bi pravila iz kon- 
kretnih bivših propisa trebalo danas primijeniti i ne bi li ih trebalo ipak 
unekoliko prilagoditi današnjim potrebama i shvaćanjima. 

Gledište naše sudske prakse i pravne teorije.se u tom pitanju weć 
dovoljno isknistalizinalo. 

Rješenje Vrhovnog suda FNRJ Gz. 24/51 od novembra 1951.5 u 
povodu pitanja naknade neimovinske štete daje tumačenje čl. 4 Zakona 
o nevažnosti ......, njegove izreke »mogu po ovom zakonu da se primje- 
njuju« pravna pravila sadržana u starim zakonima. Vrhovni sud smatra 
za »dužnost suda da s obzinom na konkretnu situaciju svakog koniknet- 
nog slučaja o kome rješava, utvrdi da li bi primjena po jedinog pravnog 
pravila sadržanog u stanom zakonu bila dopuštena u smislu čl 4 i, uko- 
liko nađe da bi ta primjena bila protivna, sud mora to nanočito da obra- 
zloži s pozivom na propis, ustanovu, praktično političke zadatke i drugu 
principijelnu odluku poretka kojima se takva primjena suprotstavlja. 
Sud ne može da uopšte ii neobnazloženo odbije ovakvu konkretnu ocjenu, 
polazeći od apstraktnog gledišta da izvjesno pravilo iz starog zakona ne 
važi kao pravno pravilo«. : 

Slično, ali ipak unekoliko elastičnije gledište zauzeo je Savezni vr- 
hovni sud u svojoj novijoj rješidbi Gz 37/56 od 18. V. 1956.,7 gdje 
se — među ostalim — kaže: »Kad za neke odnose nema važećih propisa 
sud ije zaista dužan da uzme u obzir pravna pravila sadržana u zalko- 
nima i drugim pravnim propisima koji su bili na snazi do 6. aprila 
1941. godine. Sud je ovlašten i dužan da na takve odnose i na sponove 
koji iz njih nastaju primijeni odgovarajuća pravila sadržana u tim sta- 
rim propisima, no samo u koliko njihova primjena ne bi bila suprotna 
važećim pravnim propisima i načelima ustavnog poretka«, Takva pro- 
tivnost postoji, ako se ti stari propisi protive »načelima društvenog + 
političkog uređenja, odnosima i već ustaljenim idejama koji su nastali 


u procesu razvitka socijalističkih odnosa i predstavljaju uslov daljeg , 


18 Isp. Zbirka odluka vrhovnih sudova i uputstava Vrhovnog suda FNRJ s 
1952, svez. IL, u redakciji M. Gajića i Đ. Stuparevića, Beograd 1952, br. 145 (str. 
159-160). Zar a 

187 Ziki sudskih odluka, izd. Savezni vrhovni sud i Vrhovni privredni sud, 2, 
Beograd 1956, broj 378. 
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takvog razvitka ili koji su u skladu sa tim razvitkom«. Ova rješidba 
. ide, međutim, posve ispravno i dalje od toga, jer kad o nekom odnosu 
nema važećih propisa, sud — prema toj rješidbi — nije ograničen ma to, 
da rješenje spora, koji iz takvog odnosa nastaje, traži isključivo u pra- 
vilima sadržanim u zakonima i drugim propisima, koji su važili na dan 
6. aprila 1941. godine. Naprotiv, sudska praksa je upućena da iznalazi 
rješenja, koja odgovaraju načelima i duhu pravnog poretka FNRJ, 
iako se takva rješenja ne bi mogla obrazložiti pomenutim starim prav- | 
nim pravilima ili bi im bila protivna. 

Na taj je način priznata sudskoj praksi važna stvaralačka uloga s 
obzirom na pomanjkanje odnosno zastarjelost bivših pravnih propisa. 
Protivno praksi republičkih vrhovnih sudova, koji su uglavnom prihva-, 
 ćali samo stara pravila za područja, na kojima su ta pravila u stanoj 
= Jugoslaviji važila, što je dovodilo do dalje nejednakosti imovinskog 
| prava u novoj državi, Savezni vrhovni sud upućuje time zapravo i na 
mogućnost prihvaćanja pravnih propisa s drugih tenitonija, ukoliko ti 

propisi bolje odgovaraju načelima i duhu pravnog poretka FNRJ, pa 
otvara, konačno, i mogućnost revizije tih propisa i iznalaženja novih 
rješenja, koja će bolje odgovarati našem pravnom poretku.138 ' 
U smislu takvog stava Saveznog vrhovnog suda nedvojbeno je, da 
se propisi bivših građanskih zakonika, koji su bili na snazi do 6. TV. 
 1941., ukoliko se odnose na mogućnost raskida ili poništenja naplatnih 
ugovora zbog pnikrate preko polovice odnosno zbog prekomjernog ošte- 
. ćenja, mogu i trebaju da primijene i u našem novom pravnom poretku, 
ito ne samo na onim teritorijima, gdje su ti propisi ranije važili, već 
Di tamo, gdje ustanova prikrate preko polovice vrijednosti nije ranije 
bila mormirana, kao što na području važenja bivšeg mađarskog prava. 
Isto tako mogu se ti propisi modificirati i još bolje prilagoditi našim 
Potrebama. Ti propisi, kojima se Štiti ekvivalencija prestacija, odgo- 
varaju samoj ideji dvostrano-obveznih (naplatnih) ugovora i oni su 
potpuno u skladu s našim socijalističkim shvaćanjima, kojima je pro- 
ofivna svaka eksploatacija i izvlačenje nesnazmjerne koristi na štetu 
. drugoga. Ta je ideja prihvaćena, kako smo vidjeli, i u našem novom 
zakonodavstvu o prometu zemljišta i zgrada radi zaštite društvene 
imovine, pa nema razloga da se ona odbaci u saobraćaju među 
drugim građanima kod svih naplatnih ugovora. 
| Naša ostala sudska praksa je već od početka zauzela to isto gledište. 
= Tako rješidba Vrhovnog suda NRH br. Gzz 186/48 od 2. XI. 1948.,199% 


188 UJ navedenoj nješidbi radilo se, naime, o tome, da su niži sudovi odbili zahtjev 
ža platež novčane naknade za pretrpljene bolove (bolninu), ijer zakoni bivše Crne 
Gore nisu to priznavali. Savezni vrhovni sud udovoljava tom zahtjevu, jer je plaćanje 

nine bilo predviđeno u zakonima drugih pravnih područja bivše Jugoslavije, a 
oim toga to odgovara načelima i duhu pravnog poretka FNRJ, jer se i bolnina 
Smatra naknadom materijalne štete, Isp. k toj rješidbi i A. Goldštajn, »Manginallije 
sudskoj praksi« u Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. X — 1960, br. 1, str. 66. 
25 Vidi Vuković, Opći građanski zakonik, Zagreb 1955, uz $ 984. na str. 274; isp. 
(i Ljubomir Vagner, »Prekomjenno oštećenje (laesio enormis)« u Glasniku Advokatske 
komore za A. P. Vojvodinu, god, VI — 1957, br. 4, str. 8. : 
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zatim br. Gž 711/52 ad 2. X. 1952.,4% mješidba Vrhovnog suda NRBiH 
br. Gž 592/56 od 8. II. 1957.,41 mješidba Vrhovnog suda NR Slovenije 
br. Rev 24/57 od 14. XI. 1957.18. . a e . 

Koliko nam je poznato, samo u jednoj svojoj ranijoj presudi (Gz 
333/53 od 27. V. 1953.) Vrhovni sud NR Srbije bio je zauzeo gledište, 
da »raskidu ugovora zbog oštećenja preko polovine nema mjesta, pošto 
su pravna pravila, koja su ranije važila, u suprotnosti sa sadašnjim 
shvatanjima da se ugovor ima smatrati ništavim samo ako je ugovor 
sklopljen pod pritiskom ili u zabludi, tj. u otsustvu slobodne i određene 
volje saugovarača«.!#3 Ovo je neispravno gledište kasnije napušteni a 
prilog priznavanja oštećenja preko polovice, ali je iz prakse hrvatskih 
sudova preuzeto, da se — protivno SGZ-u — kao uvjet za vaslaid traži u 
smislu gledišta Vrhovnog suda NRH, da je do oštećenja došlo uslijed 
zablude o vrijednosti stvari“ što po pravnim pravilima SGZ-a ($$ 
559 i 560) ne bi bilo potrebno. Time je Vrhovni sud NR Srbije recijpirao 
pravina pravila, koja su do 6. IV. 1941. važila na teritoriju Hrvaltske, 
=£. j. prihvatio je subjektivni umjesto objektivnog kmiterija. | sou 

U skladu s ovom sudskom praksom naša je pravna teorija 05 jedno- 
dušnije prihvatila potrebu primjene ustanove prikrate preko polovice 
vrijednosti, predlažući ipak stanovite modifikacije rad! učvršćenja i pro- 
širenja toga instituta, koji odgovana socijalističkom načinu gledan ja ma 
odnose među ljudima. Princip se ne može ovdje napustiti, kad je bio 
prihvaćen čak u mnogim individualističkim pravima, koja inače svojim 
liberalizmom omogućuju dosta široku špekulaciju i lako bogaćenje na 
teret drugih.1# . : : g 

Pored instituta prikrate preko polovice vrijednosti postoji u našem 
krivičnom pravu i krivičnopravna sankoija za f. zv. lihvarske aprtd 
ške«) ugovore, koja također suzbija nepravično iskorištavanje u a 
stranke po drugoj. Zabrana lihvarskih ugovora sadržana je u čl. 2 
Krivičnog zakonika od 2. III. 1959. (Sl. 1. br. 13/51) te je glasila: 


»Ko za uslugu koju čini nekom licu primi ili ugovori za sebe ili 
drugog nesrazmjernu imovinsku komist iskorišćavajući mai pa 
ško stanje, nuždu, nedovoljno iskustvo ili lakomislenost, kazniće s 
zatvorom do tri godine i novčanom kaznom«. 


40 Zbirka odluka vrhovnih sudova u pc i građanskom postupku II, priredio 
Mikulandra, Beograd 1954, pod br, 157 (str. 189). a : , 

sat Zbirka saski odluka Saveznog vrhovnog suda i Vrhovnog privrednog suda 
1/8, Beograd 1957, br. 91. . pa 
, laz Zbirka sudskih odluka Saveznog vrhovnog suda i Vrhovnog privrednog shida 
11/8, Beograd 1957, br. 641. . . ž i a6 

149 di knitiku ove rješidbe vidi kod M. Konstantinovića, op. cit., sir. +“: 
je ha “ješidbu Mibonume uda NR Srbije br. Gž 1357/53 od 11. V. 1955, nave 
denu kod dra. Ljubomira Vagnera, op. cit., str. 8. A h : oš 

145 Isp. M. Konstantinović, op. cit., str. 414. i slij.; B. Eisner, »Judikatura noi 
redovnih narodnih sudova na području zone ro 5 dak. Oe meos 
tet Zagrebu, god. IV — 1954, br. 3-4, str. 296; Dr, S. Jakšić, Obl dA 
Opšti. Ki om ks 1953, str. 170-172; Dr. Ljubomir Vagner, op. cit., str. 7 13; D 
Bogdan Loza, op. cit., str.246-249. 
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Zakonom o izmjenama i dopunama Krivičnog zakonika od 30. VI, 
1959. (Sl. 1,. br. 30/59) taj je član izmijenjen, pa je gornji stav 1 po- 
stao sađa stav 2 time, da je uz korišćenje gore navedenih okolnosti do- 
damo još i korišćenje teških stambenih prilika.146: 

Takvi ugovori predstavljaju krivično djelo, nedopušteni su i protive 
se javnom poretku te su za građansko-pravno područje apsolutno ništavi 
(S 878 OGZ-a) i ne mogu ni voljom stranaka konvalidirati, 

Ovaj knivičnopravni propis je u nekim inostranim pravima — kako je 
naprijed prikazano — preuzet, uz veće ili manje izmjene, i u građanske 
zakonike, pa se takvi ugovori kao protivni dobrim običajima na zahtjiev 
oštećene stranke mogu poništiti. Ti su zakonici (njemački, švikanski, 
grčki) istodobno napustili mogućnost raskida ugovora zbog prikrate 
preko polovice vrijednosti, smatrajući ovaj drugi institut pored prvoga 
suvišnim, zastarjelim i kontroverznim. Novelinani OGZ — kako je na- 
prijed prikazano — uveo je u $-u 894 toč. 4, ovu odredbu o ništavosti 
uz subjektivne kriterije lihve, ali je zadržao i ustanovu raskida ugovora 
zbog prikrate preko polovice. Redaktori novele nisu smatrali ovaj drugi 


institut suvišnim pored prvoga,!“7 a ni u našoj poslijeratnoj literaturi 
om se ne smatra suvišnim pored knivičnopravnih odredaba o lihvi, jer 


pretpostavke za jednu i drugu ustanovu nisu liste, iako će mnogi sluča- 


ojevi u praksi padati pod udar jednog i drugog instituta.143 Za lihvu 


traži se uz objektivne elemente nesrazmjerne imovinske koristi (kolja, 
međutim, ne mora presezati polovicu vrijednosti), teškog imovinskog 
stanja, teških stambenih prilika, nužde, nedovoljnog iskustva ili lakomi- 
slenosti na skrani oštećenoga još i subjektivni elemenat iskorišćivanja 


kod protivne stranke, dok je za prikratu preko polovice dovoljan samo 


objektivni elemenat nesrazmjera preko polovice (tako po SGZ-u), dli uz 
to još ii subjektivni elemenat bludnje o vrijednosti na strani oštećenoga 
(tako po OGZ-u i stavu dosadašnje naše prakse), dok je dokazivanje 


subjektivnog elementa iskorišćivanja kod protustranke nepotrebno. i? 


Važan razlog, zbog kojeg je uputno zadržati prikratu preko polovice 
i pored propisa o lihvarskom iskonišćivanju, ili dapače 1 bez njih, jest 
u tome, što je iskonišćivanje mnogo teže dokazivati. A budući da je pri- 
krata preko polovice u pretežnom broju slučajeva posljedica bilo objek- 
tivnog teškog stanja oštećene stranke, bilo posljedica iskorišćivanja toga 
teškog stanja ili nužde ili neiskustva ili lakomislenosti po protustranci, 


49 Stav 1 odnosi se na ugovaranje nesrazmjerne imovinske koristi kod zajma, a 


Novi stav 3 na neovlašteno posredovanje pri ustupanju stambenih i poslovnih prosto- 
Tija za nagradu. 


447 V, naprijed str. 247, 

'4 Isp. pobliže M. Konstantinović, op. cit., str. 219-290. 
+ Ono je nepotrebno - kako je naprijed prikazano — i po sovjetskom i čeloslo- 
pravu, koja se prava zadovoljavaju objektivnim teškim imovinskim stanjem 
OŠtećenoga li nesrazmjerom činidaba. Utoliko su ti propisi svrsishodniji od na pr. 


Njemačkog i švicarskog prava, jer je objektivne elemente uvijek lakše dekazivati nego 


Subjektivne. 
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to se ma taj način dokazivanje iskorišćivanja zamjenjuje mnogo lakim 
dokazivanjem prikrate preko polovice.!5% ' 

U pravnim pravilima bivšeg građanskog prava, koja su važila, do 
6. apnila 1941., postoji i prikrata preko polovice i ništavost ugovora 
zbog iskorišćivanja. Ovo posljednje, istina, samo na teritoriju, gdje se 
primjenjivao novelirani OGZ. To, međutim, ne bi sm jelo biti zaprekom 
sudskoj praksi, da posegne za tim pravilima ii na ostalim našim pravnim 
područjima, kad je ona u mogućnosti da — kako je na to ispravno upu- 
ćena po Saveznom vrhovnom sudu — iznalazi u slučaju potrebe čak i 
posve nova rješenja, kojih nema u bivšim pravnim pravilima ili su im 
čak i protivna. Na to upućuje i ustavni propis o jedinstvenosti imo- 
vinskog prava za čitavu državu. Pogotovu pak, kad je lihvarsko. isko- 
nišćivanje inkniminirano u našem novom jedinstvenom krivičnom. zako- 
niku. To nužno nameće praksi suštinsku primjenu noveliranog S-a 879 
toč, 4 OGZ-a, jer se na taj način — kraj postojanja prikrate preko polo- 
vice — može suzbijati i drugi veliki nesrazmjer činidaba, tako taj ne 
doseže polovicu vrijednosti. Naša je praksa već i pošla tim putem, pa 
i bez obzira na formalno ro e na pravna a 

79 toč. 4 OGZ-a, jer on i mije drugo nego samo jedan primjer ugo- 
M anti su S ištavi ...<) pnotivnih zakonitoj zabmani ili dobnim 
običajima, koji su ništavi po noveliranom S-u 879 stav 1, a koji su rr 
»nedopušteni« bili ništavi već i po nenoveliranom $-u 878 OGZ-a, a kao 
nemoralni već ii po općim pravnim načelima. Tako je presudom Vrhov- 
nog suda NRiBH br. Gž 93/56 od 25. V. 1956.5 proglašen proiivnim 
moralu i zato ništavim kupoprodajni ugovor, kod kojega je kupac pri- 
likom ugovaranja iskoristio teško stanje prodavaoca i naveo ga, m na 
prodaju pristane za cijenu koja je nesrazmjerno mala. Nije bi .» 
trebno, da se postojanje tog učina prethodno možda utvrdi kunivičnom 
presudom zbog djela iz čl. 263 KZ, a niti je u Bosni i Hercegovini sa 
novelirani OGZ. Zato smo naglasili, da se nadi o »suštinskoj« primjeni 
novele, a to in ultima linea upućuje i na ito, ida je formalni pnopiis, 
kakav se nalazi u noveli, pa u njemačkom, švicarskom i grčkom aari 
zapravo i suvišan, jer se iskorištavanje i izvlačenje nesrazmjerne am 
— u socijalističkom pravu — svakako smatra nemoralnim i raje 
(pa i krivičnopravno sankcioniranim!), pa su takvi ugovori već na 
općem osnovu ništavi. . . a 

Zadržavajući ustanovu prikrate preko polovice prave vri paša 
našem novom pravnom poretku postavlja se pitanje njenog re e : 
nja i unifikacije. U našoj se literaturi opravdano predlaže, da | , bh 
balo napustiti subjektivni kriterij neznanja odnosno bludnje o Prierij 
vrijednosti na strani oštećenoga i prihvatiti čisti ev ne 
nesrazmjera preko polovice vrijednosti, za što predleži i om je 
podloga u propisima $$ 559 i 560 SGZ-a. Tim pravcem ide, ka 

180 Isp. Ehrenzweig, op. cit., IL/1, str. 237. 

a laka odkada Saveznog vrhovnog suda i Vrhovnog privrednog suda 
1/2, Beograd 1956, br. 341. 
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naprijed prikazano, i francuska praksa, a objektivni kriterij je prihva- 
ćen i u našem Zakonu o prometu zemljišta i zgrada. Zadrži li se subjek- 
tivni kriterij bludnje oštećenoga, onda je primjena čitavog instituta 
zapravo suvišna,!5* jer je svedena ma vrlo uski krug,55 zapravo samo 
na slučaj obostrane bludnje o vrijednosti (na pr. stranke u zabludi 
drže, da je prodani prsten pozlaćen, a uistinu je zlatan!54); ako je naime 
. protustranka znala za tu okolnost, radilo bi se već o prijevari ili lihvi 
i zabranjenom postupku, koji vodi do ništavosti ili mogućnosti pobija- 
nja na drugim osnovima. Prihvati li se pak samo objektivni kriterij, 
 domašaj pravila o laesio enormis postaje znatno širi, jer obuhvaća i 
. bludnju i prijevaru i iskorišćivanje, ali i objektivno teško stanje ošte- 
ćenoga bez ičije tuđe krivnje ili iskonišćivanja.155 

Opravdano je naša teorija zauzela gledište, da odricanju od prigovora 
prikrate preko polovice — koja je bilo moguće po OGŽZ-u i: SGZ-u - 
u našem novom pravu nema mjesta. Takvo odricanje ili izjava o daro- 
vanju viška vrijednosti nema učinka ni u francuskom pravu. Ono je u 
| buržoaskim pravima postalo već stilskom klauzulom gotovo svih na- 
platnih ugovora, a time je primjena pravila o prikrati preko polovice 
bila ui praksi izigrana.5% U našem socijalističkom pravu tome nema 
mjesta, pa je Vrhovni sud NRBiH u svojoj presudi Gž 592/56 od 8. 
(1. 1957.157 opravdano zauzeo gledište, da se bivše pravno pravilo o 
važnosti odricanja ne može primijeniti s obzirom na čl. 4 Zakona o 
o nevažnosti... To gledište ima jako uporište u čl. 26 stav 3 Zakona o 
prometu zemljišta i zgrada, prema kojem se primjena odredaba stava 
142 ne može ugovorom isključiti. 
= Prof. Konstantinović! je stavio ma diskusiju još i rješenje, koje je 
. primljeno u čl. 1448 st. 3 talijanskog građanskog zakonika, t. j. da se 
omaskid dozvoljava samo, ako je oštećenje preko polovice trajalo »do 
vremena kada je tužba podnesena«. On to smatra pretjeranim, jer 
. »Zašto bismo odbili mogućnost raskida ako je nesrazmera samo toliko 
. Smanjena koliko da oštećenje ne bude preko polovine, ali je opet ostala 
vrlo velika ?«. No on ii sam dodaje, »da je to pitanje složeno i zahti- 


152 Isp. Solazzi, op. cit. u BIDR 31 (1921), str. 86. 
855 Isp. M. Konstantinović, op. cit., str, 217. 

54 Isp. Dr. S. Jakšić, op. cit., str. 171. 

155 Budući da za sve ostale razloge (nemoralnost, nedopuštenost, nemogućnost, mane 
volje, t. j. bludniju, prijevaru i prinudu) postoje u pravu drugi propisi, kojima se 
takvi pravni poslovi poništavaju, bilo je to vjerojatno razlogom, što je ruski, a naro- 
dČito čehoslovački građanski zakonik izbacio prikratu preko polovice, a posebno predvi- 
dio ništavost pravnih čina, ko ji su preduzeti u imovinskoj stisci pod očito nepovoljnim 
Uvjetima, bez ikakvog drugog subjektivnog elementa. Takva je odredba opravdana, 
e se izbaci prikrata preko polovice, jer ovaj slučaj ne pada pod udar zelenaštva 
dli drugih nemoralnih ili nedopuštenih ugovomna, 

2. Vidi potanje obrazloženje za to gledište: Dr. S. Jakšić, op. cit., str. 172; M. 
Konstantinović, op. cit., str. 215-217; Dr. B. Loza, op. cit., str. 247-248. 

57 Zbirka sudskih odluka Saveznog vrhovnog suda i Vrhovnog privrednog suđa 
8, Beograd 1957, br. 91. 

58 Op. cit., str. 218. 
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jeva diskusiju u detaljima; sa nekom sigurnošću može se veći samo 
toliko da ne bi izgledalo osnovano dozvoliti raskid ugovora ako je ošte- 
ćenje preko polovine, koje je postojalo u trenutku zaključenja ugovona, 
sasvim nestalo u 'trenutku podnošenja tužbe za raskid«. Ovo je svakako 
“opravdano, iako je po pravnim pravilima bivšeg građanskog prava za 
leziju bila mjerodavna samo vrijednost u času zaključenja ugovora. 
Između ova dva krajnja stanovišta teško je naći neki srednji! put, jer 
bi svaki srednji put prešao od objektivnog računskog kriterija ma mje- 
rilo »vrlo. velikog oštećenja« — i gdje bi bila onda granica za mogućnost 
traženja raskida. Ako se oštećenje od samo 49% postignute vrijednosti 
smanji naknadno na 51% vrijednosti ili na 85%, hoćemo li u prvom 
slučaju još dati, a u drugom uskratiti pravo na raskid? Zato talijanski 
građanski zakonik ne dozvoljava maskid ni u jednom od ova dva slu- 
čaja, jer raskidu ne bi bilo mjesta ni da je u času zaključenja ugovora 
postojalo oštećenje manje od polovice vrijednosti. Možda bi se mješenje 
moglo tražiti u tome, ida se — ako se oštećenje smanji ispod polovice vri- 
jednosti, a ostane još očito nesrazmjenno — dozvoli maski, i to možda, 
za taj slučaj, samo pod pretpostavkom subjektivnih elemenata fiskorišta- 
. vanja od protustranke.!5% No naše novo zakonodavstvo, t.j. Zakon o 
prometu zemljišta i zgrada (čl. 26) ne vodi načuna o naknadnom sma- 
njenju ili izravnanju oštećenja preko trećine vrijednosti. ; 
Neizvjesnost, koja može biti spojena s pravom traženja raskida ugo- 
vora zbog prikrate preko polovice, ne smije ipak da traje predugo, jer 
bi time bila odviše ugrožena sigurnost prometa, Bivša pravna pravila 
($ 1487 OGZ-a) predviđala su zastaru toga prava u skraćenom roku od 
tri godine, pa se taj rok u našoj praksi primjenjivao! na temelju pro- 
pisa čl. 4 Zakona o nevažnosti ... Međutim je donesen Zakon o zastan 
potraživanja od 9. IX. 1953. (Sl. 1. br. 40/53), koji ne predviđa za takva 
potraživanja nikakav kraći zastarni rok, Činilo bi se na prvi mah, da se 
ima primijeniti redovni opći desetogodišnji zastarni rok iz čl, 14 toga 
zakona,!“! ma da postoji potreba za kraćim zastarnim rokom. Takvo je 
gledište zastupao prof, B. Eisner!? ističući potrebu, da se Zakon o . 
stari potraživanja dopuni propisom o kraćem zastannom voku i za taj 
slučaj, Potreba kraćeg zastarnog roka iizražena je li u čl. 26 Zkkone o 
prometu zemljišta i zgrada, gdje je mok za poništenje ugovora 2008 
prikrate preko irećine vrijednosti određen sa godinom dana, Ma 
Praksa je, međutim, i kraj postojećeg Zakona o zastani potraživanje 
našla mogućnost za primjenu kraćeg trogodišnjeg zastarnog: roka Iz $- 
1487 OGZ-a. Tako Vrhovni sud NR Slovenije u svojoj wješidbi Rev. 


15 Talij. građ. zakonik ga ni u tom slučaju ne dozvoljava, jer je po njemu 
MZ em potreban Toki ektivni elemenat prikrate preko polovice i subjektivni 
elemenat iskoričćivanja tuđeg stanja imovinske nužde (čl. 1448, stav 1). . zoki 

10 Isp. rješidbu Vrhovnog suda NRH od 2. X, 1952, objavljenu u Zbirci 
Vrhovnih sudova, sv. Il, priredio Mikulandra, Beograd 1954, pod br. 157. ža doch 
. 161 Potraživanja zastaruju za deset godina, ako zakonom nije određen neki dr 

Sale 
A Zaoa Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. IV — 1954, br. 3-4, str. 296. 
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24/57 od 14. XI. 1957,% smatra, da pravo traženja raskida zbog pri- 
krate preko polovice nije pravo potraživanja ispunjenja obveze, na 
koja »se odnose propisi čl. 1 stav 1 i člana 41 stav 1 navedenog zakona, 
jer bi taj zakon inače propisao i za te slučajeve kraće rokove i ne bi 
važio 10-godišnji rok uz člana 14 navedenog zakona, pošto sigurnost 
prometa traži kraće rokove«. Budući da zastara zahtjeva ove vrste nije 
određena Zakonom o zastari potraživanja, sud je s obzirom na čl. 4 
Zakona o nevažnosti ... to vrijeme zastare utvrdio primjenom pravnih 
pravila $-a 1487 OGZ-a. Rješenje je, svakako, praktično, iako bi se o 
njegovom obrazloženju moglo diskutirati. Zakon gomori o zastari »prava 
zahtijevati ispunjenje obveze« (čl. 1 stav 1) i o zastari »potraživanja« 
(čl. 41 stav 1). Pravo zahtijevati raskid lezionannog ugovora je vjerov- 
nikovo pravo, kojemu odgovara dužnikova obveza, koju on može ispu- 
niti dobrovoljno ili nakon presude kao i svaku drugu obvezu. I ovdje se, 
dakle, radi o obveznom zahtjevu, dakle potraživanju, iako Zakon o za- 
stari potraživanja, istina, ustvari govori samo o tražbinama na ispunje- 
nje t. zv. primarnih ugovornih i vanugovomnih obveza lili primarnih i 
sekundarnih obveza na naknadu štete. No iz čl. 41 stav 1 i 2 se vidi, da 
je to opći zakon, pored kojega mogu u pogledu zastare doći u obzir još 
samo posebni zakoni doneseni u FNRJ, a ne i pravna pravila liz bivših 


zakona, koja se prema članu 4 Zakona o nevažnosti ... mogu primilje- 


niti samo, ako ne postoji propis donijet od nadležnih organa FNRJ. Na 
to je, naime, gledište stao Savezni vrhovni sud u svojoj .nješidbi. Rev. 
418/58 od 24. XI, 1958,14 kojom je odbio primjenu specijalnog propisa 


o jednogodišnjoj zastari iz bivšeg specijalnog Zakona o javnim skladi- 


štima iz g. 1930. Kraj takvog stanja trebalo bi u tom pogledu Zakon 
o zastari potraživanja ipak dopuniti te predvidjeti i za ovaj — kao i za 
neke druge slučajeve, koje praksa signalizina — kraći zastari rok. 

Kao što je institut prikrate preko polovice bio isključen iz bivšeg trgo- 
vačkog prava, tako se on ne primjenjuje ni kod nas u privrednom pravu 
u privrednim sporovima između privrednih organizacija iz poslova 


prometa robom.165 


U tom je pogledu potpuno jasna presuda Vrhovnog privrednog suđa 
br. SI 491/58 od 6. XI. 1959., kojom je potvrđena presuda Višeg pri- 


. vrednog suda NRH u Zagrebu br. VII-S-173/58-8 od 19. IL 1958. U 


Obrazloženju te presude kaže se: »Kao neosnovan odbijen je tužbeni 
Zahtjev uz obrazloženje, da se pravni posao, koji zaključe između sebe 


Privredne organizacije ne može po pravilima privrednog prava pobi- 


Jati zbog oštećenja preko polovine prave vrijednosti. — Sto se tiče osno- 
Vamosti tužbenog zahtjeva ovaj je sud usvojio stanovište prvostepenog 


'% Zbirka sudskih odluka Saveznog vrhovnog suda i Vrhovnog privrednog suda 


11/8, Beograd 1957, br. 641. 


"4 Zbirka sudskih odluka, op. cit, 111/8, Beograd 1958, br. 446. 
. *& Primjenjuje se i kod privrednih organizacija kod poslova s nekretninama, kako 
Je to vidljivo iz čl. 26 Zakona o prometu zemljišta i zgrada, kod prikrate preko tre- 
Čine vrijednosti; a po općim pravilima imovinskog prava, ako se radi o prikrati preko 


Polovice vrijednosti. | 


suda da valja pretpostaviti da naše privredne organizacije ne zaklju- 
čuju poslove čije im posljedice nisu poznate, a naročito ne ugovore o 
kupoprodaji stvari čija im prometna vrijednost nije bar približno po- 
znata. Međutim se događa da neka privredna organizacija iz posebnih 
svojih razloga u pojedinom slučaju plati za neku stvar dvostruko više 
nego što ona vrijedi, odnosno da je proda ispod polovine njene prave 
vrijednosti. U takvom slučaju ne može ona taj pravni posao pobijalti 
zbog oštećenja preko polovine pozivajući se jedino ma objektivnu činje- 
nicu da je oštećena za toliko. To nije dovoljno. Da bi uspjela u parnici 
sa zahtjevom za pobijanje stranka mora dokazati povrh te objekitivne 
činjenice još i subjektivni momenat na strani suugovarača i to: takwe 
činjenice koje se protive dobrim običajima u privredi. Drugim riječima 
- mora dokazati još i da na suugovaračkoj strani ne postoji ona opća 
pretpostavka koja je došla do izražaja u općoj uzansi za promet robom 
br. 3 st. 1 da su naime poštenje i savjesnost u prometu osnovna načela 
kojih se stranke moraju pridržavati kod poslova prometa robom« ... 
Privredno pravo dopušta poništenje ugovora samo uz subjektivne ele- 
mente dolusa odnosno postupka, koji se protivi poštenju i savjesnosti 
(bona fides) u smislu Opće uzance za promet robom br. 3.9 


Kratice: BGB = Btrgerliches Gesetzbuch (njemački građ. zakonik); BIDR = Bul- 
letino dell'Istituto di Dimitto Romano, Roma; C.=Codex Iustinianus; C. Th.=Codex 
Theodosianus; D, = Digesta (Justinijanova); G. = Gajeve institucije; 1. = Institubio- 
nes lustiniani; itp. = intenpolirano; Iura = lura, rivista internazionale di diritto mo- 
mano e antico, Napoli; NRH = Nouvelle revue histonique de droit francais et ćtran- 
ger, Paris; OGZ = Opći građanski zakonik (austrijski); RH = Revue historique de 
drioit francais et ćtranger, Paris; SDHI = Studia et documenta historiae et iumnis, 
Roma; SGZ = Srpski građanski zakonik; SZ = Zeitschrift der Savignystiftung fir 
Rechtsgeschichte, nomanistische Abteilung, Weimar; ZfIRg = Zeitschrift fur Reochts- 
geschichte; ZfvRw = Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, Stuttgart. 


16 Viši privredni sud u Ljubljani dozvolio je u jednoj svojoj presudi trgovačkom 
poduzeću kao prodavaocu u odnosu na seljačku madnu zadrugu kao kupca raskid zbog 
prikrate preko polovice vrijednosti, obrazlažući to time, da su predratni privatni 
trgovci imali veća iskustva pa je bila manja potreba da se štite. Tužilac je poduzeće, 
a tuženi seljačka radna zadruga, koja bi se mogla služiti tim sredstvom, pa je taj sud 
smatrao pravičnim to pravo dati i tužiocu. :' 

Smatramo to gledište neispravnim. Vrhovni sud NR Slovenije ije tu presudu prema“ 
čio i tužbu odbio, ali zbog zastare, ne upuštajući se u meritornu ocjenu drugostepen08 
stanovišta (v. Zbirka sudskih odluka, op. cit. 11/3, Beograd 1957, br. 641). 
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BoNICIJE Rupčić 


UBIKACIJA VRULJE, STARE, 
DOSAD NEPOZNATE ŽUPE KOD LJUBUŠKOGA 


> God. 1185. održan je u Splitu crkveni pokrajinski sabor na kojemu 
su točno razgraničena područja i određene granice pojedinih biskupija 
unutar splitske metropolije.! U zaključcima ovoga sabora spominju se 
i neki topografski nazivi s kojima se tu susrećemo prvi put u našoj 
povijesti. 

> Na ovom saboru splitska nadbiskupija dobila je na upravu, među 
. ostalim područjima, i »totum Dol usque ad Vrullam«.? Nijedan naš 
| histoničar milje se napose pozabavio tim da utvrdi gdje se nalazila ova 
“Vrulja. Dosad se općenito smatralo da je ona identična s onom Viru- 
 ljom koja se nalazi kod Donjih Brela između Omiša i Makanske.š Me- 
 dutim, ako se analiziraju povijesni izvori, mora se doći do zaključka 
oda je to pogrešno. 


1. GDJE NIJE BILA ŽUPA VRULJA 


d Već iz samih zaključaka splitskoga sabora dade se naslutiti da ta 
Vrulja nije bila kod D. Brela, ijer je na istom saboru hvarska biskupija 
dobila, među ostalim, i »totam Crainam«, tj. predjel između Cetine i 
Nenetve.t ; 

1 Zaključke ovoga sabora vidi kod Smičiklasa, Cod. dipl. II, 192-194; Farlati, 
= Illyr. sacr. III, 218 sl. 

= *»>..anchiepiscopus Spalatensis has habeat parochias: Clissam, Scalle, Zminam, 
. Zettinam, totam Cleunam, totum Masurum vet totum Dol usque ad Vrullam ...« (Smi- 
= Čiklas, Cod. dipl. Il, 193; Farlati, Illyr. sacr. 111, 213). 

* Usp. Farlati, Illyr, sacr. IH, 215; M. Barada, Topografija Porfirogenitove Pa- 
. Banije, Starohrvatska prosvjeta N S II, Zagreb — Knin 1928, 43; ]. Ravlić, Makarska 
Masi“ primorje, Primorska biblioteka Jadranske straže, Kolo II, sv. IV, Split 
m. »Pharensis epliscopus habeat sedem suam in Phar et habeat has parochias: Phar, 
ciam et Lissam, Corceram, Lastam et Mulcer et totam Crainam«. (Smičiklas, Cod. 
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Ako se isporede ova dva teksta nužno se mora doći do zaključka: ili 
Krajina nije bila od Cetine do Neretve, ili tu Vrulju moramo tražiti na 
drugom mjestu. 

Izvori nas upućuju da prihvatimo drugu alternativu kao ispravno 
rješenje. 

Knajina se prvi put spominje u zaključcima ovoga sabora, Njezine 
tadašnje granice, barem u Primorju, poklapale su se s kasnijim mjezi- 
nim granicama,5 

God. 1499. opisao je granice Krajine Marin Moro, tadašnji splitski 
knez, u pismu koje je uputio svojoj vladi u Mlecima. Tu se veli da se 
Krajina proteže od Cetine (Omiša) do Neretve. 

God. 1408. bosanski kralj Stjepan Ostoja danovao je humskim velika- 
šima braći Radivojevićima, među ostalim, »Regionem Crainam a Na- 
renta usque ad Cetinam cum omnibus valadhiis existentibus inter Na- 
renitam «et Cetinam«.? 

Naši se historičani slažu da je bosanski ban Stjepan Kotromanić 
(1322-1353) u prvim godinama svoga vladanja zauzeo. čitavu Kmaljinu 
osim tvrdoga Omiša. To se desilo prije godine 1324., odnosno prije 
nego je obnovljena makarska biskupija, kako ćemo to widjeti malo 
niže. 

Poznato je da su Krajinu od 12. stoljeća do god. 1282. stalno držali 
Kačići. A Kačićima ije Omiš bio glavni utvrđeni grad i glavno uponište.? 
U jednom dokumentu iz god. 1452. veli se da je Krajina njihova sta- 
rina (soa antiga patria)! 

Prema tome Krajina je obuhvatala područje od Cetine do Neretve. 


dipl. TI, 198; Farlati, Illyr. sacr. IH, 213); G. Novak (Hvar, Beograd 1924, 50) tvrdi, 
da je hrvatska biskupija na ovom saboru dobila čitavu nekadašnju samostalnu Neret- 
ljansku kneževinu. Iz našega daljega razlaganja vidjet će se da je jedan dobar dio 
ove kneževine i dalje ostao u sklopu splitske nadbiskupije. 

5 M. Barada (o. c., 48) i J. Ravlić (o. c., 164 bilj. 51) tvrde da ije Krajina tada 
obuhvatala samo prostor između Vrulje (kod Donjih Brela) i Nerehve. Njihova se 
tvrdnja bazira na krivoj pretpostavci. 

8 »...el confin dila qual Craina da parte ponente sono col Almisa da Levante con 
cl fiume de Narenta da mezzo di la ripa del mar da bora Radobilia et uno paese 
dil ducato dito con Seazenila ...« (Arkiv za povjesnicu jugoslavensku V, Zagreb 1859, 
55 sl.) 

' BA Fermendžin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insentis editorum do- 
cumentonum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752, Monumenta spectantia. ITisto- 
riam slay. merid. XXII, Zagrabilae 1892, ss; Stanne XOOXIX, 316. 

8 Dr VI. Ćorović, Historija Bosne I, Beograd 1940, 247; M. Perojević, Ban Stjepan 
II. Kotromanić, Povjest hrv. zemalja Bosne i Hercegovine, knj. L Izd. H. K. D. Na- 
predak, Sanajevo 1942, 256, 266. X 

2 O Kačićima usp. Vj. Klaić, Hrvatska plemena od XII do XVI. stoljeća, Rad 
Jug. akad. 130 (Zagreb 1897), 19-34. i 

1 Š, Ljubić, Listine IX, Mon. slav. merid, XXI, Zagrabiae 1890, 481; Vj. Klaić, 
0. c., 33. 
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Iz toga izlazi da Vrulja splitskoga sabona ne može nikako biti Vrulja 
kod Donjih Brela, jer se ova nalazi u Krajini. A »totam Crainam« je 
dobila hvarska biskupija. 

Do istoga zaključka dolazimo i analizom procesa koji se vodio u 4. 
i 5. deceniju XIV stoljeća između makarskoga biskupa Valentina i 
splitskoga nadbiskupa Dominika zbog Omiša. 

Oko god. 1324. bila je obnovljena stara mukunska (makarska) bisku- 
pija koja je bila osnovana god. 533. na II crkvenom pokrajinskom sa- 
boru u Saloni.!! Obnovljena biskupija dobila ije na upravu sigurno, uz 
ostalo, i čitavu Krajinu. To se dade zaključiti iz dvaju pisama pape 
Klementa VI od 25. snpnja 1342.12 i od 31. srpnja 1346.5 Iz tih pisama 
se vidi da je splitski nadbiskup Petar na temelju papina ovlaštenja obno- 
vio makansku biskupiju i da je uz suglasnost svoga kaptola i na molbu 
Omišana redio Valentina za njezina prvog biskupa.!t Tu se izričito veli 
za Omiš da pripada makanskoj biskupiji (»... castri Almisiensis Miuca- 


 rensis dioecesis ...«).!5 Prigodom Valentinovog ređenja za biskupa bilo 


je određeno na molbu Omišana da on mora rezidirati u Omišu sve 
dotle, dok mu se ne povrati njegova meziđencija (Mucarensliis ecclesia), 
tj. Makar.“ Dakle Omiš se smatra sastavnim dijelom makanske 
biskupije. 

i* Usp. Dr F. Šišić, Priručnik izvora hrv. historije I, 1, Zagreb 1914, 162.; Thomas 
Archidiaconus, Historia Salonitana, Ed, Dr Fr. Rački, Mon. slav. merid. XXVI, Za- 
grabiae 1894, 16. iINe zna se kada je propala mukurska biskupija. To se desilo, vje- 
rojatno, najkasnije za vrijeme provale Avara i Slavena. Ne zna se točno ni godina 
kada je obnovljena, ni koji joj je tenitonij pripao. D. Farlati (Illyr. sacr. IV, 185) 
uzimlje god 1320. kao godinu obnavljanja makarske biskupije. S mjim se slažu F. 
Šišić (Dalmacija i ugarsko-hrvatski kralj Koloman, Vjesnik Hrv. arheol. društva 
N S X, Zagreb 1909, 65 bilj. 45), A. Hoffer (Dva odlomka iz povećega rada o kršć. 
crkvi u Bosni, Spomen-knjiga iz Bosne, Sarajevo 1901, 64). 

Vjerojatno, ovo mišljenje, ne će biti ispravno. Kada je biskupija bila obnov- 
ljena, u suvremenim dokumentima se kaže da su je već gotovo svu zauzeli nevjernici 
(infideđes). (Smičiklas, Cod, dipl. XI, 2, 160, 315; A. Theimer, Vetera Monumenta 
slav. merid, historiam illustrantia I, Romae 1863, 206, 315; isti, Vetera Monumenta 
histonica Hungariam sacram illustrantia, Romae 1895, 674). Ako se pod tim mnevjer- 
nicima imaju razumjeti Bosanci, što je vrlo vjerojatno, onda su Bosanci mogli za- 
uzet; Krajinu najranije god. 1322., kad je pao Mladen II Šubić, a najkasnije god. 


1524, Nama izgleda navjerojatnije da se to desilo oko god. 1324., jer papa Klement 


VI. veli god. 1344. da je Valentin (prvi biskup obnovljene biskupije) već 20 godina 
makarski biskup (Smičiklas, Cod. dipl, XI, 2 sl; Theiner, Vetera Mon. Hung. I, 674). 
2 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 2 sl; Theiner, Vetera Mon. slav. merid, I, 206 sl. 

13 Smičiklas, Cod dipl. XI, 314-317; Theiner, Vetera Mon. slav. merid. I, 217 sl. 
“4 Smičiklas, Cbod. dipl. XI, 2 sl., 815; Theiner, Vetera Mon. slav. merid. I, 206 


sl, 217. 


15 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 3, 815; Theiner, Vetera Mon. slav. merid. 1, 206, 217. 

18 Smičiklas, Cod, dipl. XI, 3, 315; Theiner, Vet. Mon, slav. merid. I, 206, 217. 

Smatramo da se ne može braniti mišljenje onih koji tvrde da je Valentin već 
rezidirao u Makru i da je odatle pobjegao u Omiš, kad su čete bosanskoga bana 
zauzele to područje, (Ušp. Perojević, o. c., Poviest hrv. zemalja Bosne i Hercegovine, 
266). Po. svemu izgleda da je makarska biskupija obnovljena tek onda kad je Kra- 
Jina (osim Omiša) došla u sklop bosanske države, i to breo iza toga događaja. Vije- 
Tojatno je to učinjeno zato da bi se spriječilo prodiranje bosanske hereze u Omiš 
i dalje u Splitsku nadbiskupiju. 
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Valentin je oko 10 godina (1324-1334) rezidinao u Omišu i: vršio 
biskupsku jurisdikciju. U tom ga nitko nije smetao, pa ni Dominik, kad 
je postao splitski nadbiskup.!7 Oko god. 1334, došlo je do sukoba između 
Dominika i Valentina zbog Omiša. Izgleda da je povod sukobu dao 
omiški knez Juraj »Maldeonigo« koji nije htio da izvrši svoje obaveze 
glede nekih desetina prema nadbiskupu Dominiku, iako se na njih oba- 
vezao pod kaznu ekskomunikacije. Knez Junaj je bio zbog toga eksko- 
municinan. Dominik je tražio sada od Valentina kao svoga sufragana da 
on tu kaznu publicira u Omišu. A kad to Valentin nije htio učiniti bio je 
i on ekskomuniciran, li bio mu je zabranjen pristup u crkvu. Osim toga 
bio je kažnjen i novčanom kaznom,!* Valentin se nije htio pokoriti tim 
mjerama, jer ih je smatrao nepravednima. Vjerojatno je zbog toga 
nastao spor komu pripada Omiš. Dominik je tek sada osporio pravo Va- 
lentinu na Omiš i okolicu i lišio ga je i toga malog slobodnog dijela 
njegove biskupije. Protiv te nepravde Valentin je apelirao na papu. 
Išao ije u Avignon i osobno se potužio papi protiv Dominikovih nepra- 
vednih postupaka." Papa Klement VI. naredio je padovanskom bisku- 
pu, pa kasnije akvilejskom patrijarhi da spor riješe.*! Spor je konačno 
riješen u Splitu 17. ožujka 1347. pred akvilejskim patrijarhom na taj 
način, što se Valentin odrekao Omiša i okolice u korist splitske nadbi- 
skupilje. Priznao je naime ida se splitska nadbiskupija proteže »usque ad 


Pustam Wrulam«, t. j. do Vrulje kod Donjih Brela. Valentin je došao . 


do toga uvjerenja tobože na temelju starih dokumenata.?? . 

Ali ti su dokumenti bili falsificirani. To se moglo lako dokazati. Iz- 
gledalo bi nam čudno zašto Valentin nije uopće ni pokušao to učiniti, 
kad ne bismo uočili jednu drugu okolnost koja je presudno utjecala da 
se spor ovako riješi. a . X 

Valentin je 13 godina branio pravo svoje biskupije na Omiš. Odje- 
danput je odustao od dalje borbe. Izgleda da je tom preokretu bio glav- 
ni razlog kompromis. To se da naslutiti iz ijedne izjave koju je Valen- 
tin dao papi Klementu VI. kasnije, poslije ovoga procesa, da ga je Do- 
minik nepravedno (contra iustitiam) lišio slobodnog dijela njegove bi- 
skupije.2 Koa 

Valentin je pristao da granica između njegove biskupije i splitske 
nadbiskupije bude kod »Puste Vrulie« kod Donjih Brela. Granica split- 
ske nadbiskupije pri moru od god. 1185, bila je kod Omiša ma ušću Ce- 
tine, Sada se pomakla do Vrulje kod Donjih Brela. Za taj ustupak Va- 
lentin je dobio na uživanje iispražnjenu opatiju sv. Andrije »in Palago« 
(kod otoka Visa). Ako bi se slučajno desilo da on ne mogne uživati plo- 


17 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 160; Theiner, Vetera Mon. Hung. I, 674. 
19 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 131-184; Farlati, Illyr. sacr. III, 319-322. LI 
9% Smičiklas, Cod. dipl. XI, 3, 160, 315; Tkeiner, Vetera Mon. slav. merid. *: 
207, 217; isti, Vetera Mon. Hung. I, 674. 
20 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 160; Theiner, Vetera Mon. Hung. 1, 674, 206 
#1 Smičiklas, Cod. dipl. X1, 2 sl, 814-817; Theiner, Vet. Mon. slav. merid. I, 
sl., 217 sl 
22 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 355—858; Farlati, Mlyr. sacr. III, 822 sl. > i 
#8 Smičiklas, Cod. dipl. XII, 377 sl; Theiner, Vetera Mon. slav. merid. 1, 237. 
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dove ove opatije, splitski kaptol se obavezao uz pristanak nadbiskupa | 
Dominika da će mu dati toliko prihoda iz svojih vlastitih izvora. Domi- 
nik mu je uz ito obećao podijeliti doživotno i prvu ispražnjenu nadar- 
binu s kojom nije skopčana dužnost rezidinanja (beneficium simplex). 
Kako se Valentin nije mogao :još preseliti u Makar radi tamošnjih mne- 
sređenih vjerskih i političkih prilika, na koncu je obećao Dominik u 
ime svoje i u ime svih svojih sufragana da će upotrebiti sve što bude 
u njegovoj moći, kako bi on došao do posjeda svoje biskupije. Tim je 
bio spor likvidiran i mir uspostavljen.24 ; 

Po svemu ovomu izgleda da je nadbiskupu Dominiku i splitskom kap- 
tolu bilo mnogo stalo da se granica njihove nadbiskupije od ušća Cetine 
pomakne na jug na štetu makarske biskupije. Nastojalo se dokazati da 
splitska nadbiskupija ima pravo na to. Kad nije bilo autentičnih doku- 
menata za to, onda su se pravili falsifikati. Baš u vrijeme ove borbe 
između Valentina i Dominika nastalo je više falsifikata koji su bili na- 
pravljeni u korist splitske crkve, odnosno nadbiskupije. Šišić je dokazao 
da-je u to vrijeme izdana i krivotvorena bula, koju je tobože izdao papa 
Celestin III god. 1192.25 Prema toj buli papa je potvrdio splitskoj nad- 
biskupiji među drugim posjedima i čitavo Primorje do Neretve.?6 

Nas ovaj proces ne bi uopće ovidje interesirao da se u njegovom ko-: 
načnom nješenju nije openiralo s jednim falsifikatom koji se odnosi na 
našu Vrulju. I taj falsifikat upotrebljen je kao najjači argumenat u do- 
kazivanju da se splitska nadbiskupija proteže do one Vrulje kod Donjih 
Brela. To mjesto glasi »... quod confinium et meta dioecesis Spalatensis 
ecclesiae iuxta divisionem factam provincialis amtiquae synodi confitr- 
matae per sedem apostolicam, erat usque Pustam Wirrulam, iuxta dioce- 
sim eoclesiae Macarensis, existente ipsa Wrula Pusta pro meta ecclesiae 
Spalatensis«.?7 Stara provincijalna sinoda na koju se ovdje aludira 
može biti samo navedeni splitski sabor iz god. 1185. Ali u zaključcima 
toga sabora uopće se ne spominje nikakva »Pusta Wrula«. Tu se samo 


= oweli da splitska nadbiskupija, među ostalim posjedima, dobiva »totum 
Dol usque ad Vrullam«.25 Ništa se ne kaže gdje se nalazi ta Vrulja. 


U ono vrijeme kad se rješavao spor između Valentina i Dominika to se 


> znalo, i znalo se da nije kod Donjih Brela. Da je bila tu, bilo bi nera- 
 zumno zašto bi se »totum Dol usque ad Vruilan« mijenjao u »usque 
= [ad] Pustam Wrulam«.2? Očito je da se ovdje radi o dvije različite 
> Vrulje. Jedna od njih bila je god. 1347. poznata pod imenom Pusta 


Vrulja, a ta je kod Donjih Brela kako se vidi iz konteksta. 


A Smičikals, Cod, dipl. XI, 356 sl; Farlati; Miya. sacr. Il, 322 sl. O tom sporu 


f Vidi opšimo kod Farlatija, Mlyr. sacr. III, 318-823; V, 186-188. 


% Dr F. Šišić, Dalmacija i ugarsko-hrvatski kralj Koloman, Vijesnik hrv. arheol. 


| društva, NS X, 65 bilj, 45. 


5 Smičiklas, Cod. dipl. 11, 251 sl; Farlati, Mlyr. sacr. III, 223 sl. 

*7 Smičiklas, Cod. dipl. XI, 355; usp. i str. 854; Farlati, Ulyr. sacr. 11,322; usp. i str. 821. 

*% Smičiklas, Cod, dipl. II, 193; Farlati, Illyr. sacr. II, 218. 

# Ovaj termin nije latinski nego slavenski, jer pusta latinski ništa ne znači. U 
latinskom tekstu se navodi samo s latinskim nastavcima. O njegovu značenju usp. 
Akad. Rječnik XII, 692 sl., 698 sl. I danas je Vrulje kod Donjih Brela pust kraj. 
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2, PUTOKAZ ZA ŽUPU VRULJU 


A gdje je bila ona druga Vrulja koja se spominje u zaključcima split- 
skoga sabora iz god. 1185? ' 

U Krajini se nalazi još jedna Vrulja i to između Podgore i: Drašniica. 
Ova se zove Mala Vrulja, valjda za razliku od Velike koja se nalazi kod 
Donjih Brela. God. 1371. spominije se neka Vrulja (Vrulia) u okolici 
Zadra,81 Ali ni jedna ni druga ne može biti naša Vrulja. 

Da mognemo utvrditi gdje se nalazila naša Vrulja, može nam poslu- 
žiti kao putokaz teritorij Dol, za koji se veli da se proteže »usque ad 
Vrullam«. 

M. Baradaž je dobro primijetio da je Dol splitskoga sabora iz god. 
1185, identičan s Porfirogenetovom županijom To Aal&v u Paganiji. 

Prema tome treba pronaći Ponfinogenetov ro Acl&v. Ako njega pro- 
nađemo pronašli smo Dol. Tim smo se približili 4 našoj Vrulji, jer ona 
graniči s Dolom, 

Spis Konstantina VII Ponfinogeneta »De administrando imperio« naj- 
važniji je izvor i za povijest naših zemalja do polovice X. stoljeća, 
koji još nije dovoljno iskorišćen.#3 To osobito vrijedi za Paganiju, odno- 
sno oblast starih Neretljana. Naši historičani koji su se u svojim raspra- 
vama doticali ovoga problema, uglavnom su se zadovoljavali registrira- 
njem Ponfirogenetovih podataka o Paganiji. Izuzetak je učinio Barada 
sa raspravom: 'Topografija Porfirogenitove Paganije.“ Ali smo mišlje- 
nija da ni Barada nije riješio problem smještaja župa koje Ponfinmogenet 
spominje u Paganiji. Baradina je rasprava bila općenito primljena. 
1 zbog toga smatramo potrebnim da se malo opširnije pozabavimo: ovim 
problemom. : 

Porfirogenet veli za Paganiju da je obuhvatala jedan dio kopna iz- 
među Cetine i Neretve i neke otoke. Nas ovdje ne zanima otočna Paga- 
nija. Za kopnenu veli da se proteže od rijeke Neretve (Ononcija) do 
Cetine.5* Ne kaže dokle se proteže u unutrašnjost. Ali možemo ito utvr- 
diti približno iz drugih mjesta spisa. Imotski sa svojom županijom pri- 
padao je Hrvatskoj,“ a «o Mokpiskik (grad u Mokrom kod Šinokog 
Brijega) s bližom okolicom i s čitavim Mostarskim blatom Zahumlju. 


% ], Ravlić, o. c. Usporedi na kraju djela kartu: Makarsko Primorje. 

8 Smičiklas, Cod. dipl. XIV, 378. 

8 M. Barada, Topografija, 43. 

#5 Porfirogenet je pisao o našim pokrajinama na temelju podataka koje su mu 
slali njegovi činovnici iz bizantske Dalmacije. U toku naše rasprave vidjet ćemo da 
su ti podaci s obzirom na kopnenu Paganiju bili točni. Tim Porfirogenetov spis do- 
biva veću vrijednost. . ' 

% Starohrvatska prosvjeta NS II, 1-2, 37-54. 

85 Usp. J. Ravlić, o. c., 160 sl. bilj. 18; Dr, VI. Ćorović, o, c., 117 sl. 

38 »,,, ro BE coG 'Opovrlov zoranoč čoxerat i Ilayavla kai sapekcetvero1 pEXpt To 
goranoč Zevetvac.« (Dr. Fr. Rački, Documenta historiae chroaticae periodum anti- 
quam illustrantia, Zagrabiae 1877, 406). 

37 Ibid. 400. ' 

58 Ibid. 407. 
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Vjerojatno je Zahumlju tada pripadalo i Brotnje. Prema tome Paga- 
nija u unutrašnjost nije prelazila liniju Cetina-Imotski-Mokro-Neretva. 
Između Neretve i Cetine, pa mora i navedene linije u unutrašnjost pro- 
stirala se kopnena Paganija. 

Na tom teritoriju Porfirogenet navodi tri županije, i to Rastoku, Ma- 
kar # Dalen.?? Rastoka i Makar bile su primorske županije, a Dalen je 
bio dalje od mora (Mnxo9gv = procul = daleko). Stanovnici prvih dviju 
imali su lađe, a stanovnici Dalena bavili su se poljoprivredom. 

Nitko se od naših arheologa i historičara dosada nije potrudio da na 
licu mjesta provjeri ove Porfirogenetove topografske podalike. A nazivi 
svih triju Porfirogenetovih županija sačuvali su se do danas na terenu 
u topografskoj nomenklaturi. 

Županija ro Moxkpćv je Makar. U ito nije nitko sumnjao. 

O smještaju Rastoke ima dva mišljenja. Jedni je stavljaju uz mo- 
re,* ali to ničim ne dokazuju. Jedini im ije dokaz što je Porfinogenet 
tu smješta. Drugi drže da je to Rastok koji se proteže između Vrgorca 
u Dalmaciji i sela Crveni Grm u Hercegovini.#* Ovima je jedini dokaz 
sličnost u nazivu. Budući da 'je Rastok odijeljen od mora Jezerom i 
Biokovom, onda ije jasno da ne može biti tu centar županije. Iz toga 
logično izlazi da tu Porfirogenetovu županiju treba kbražiti na danugom 


mjestu, ili je moramo brisati kao primorsku. 


Barada je od ova dva mišljenja prihvatio drugo.“ Prema njemu: žu- 


 panija 1) P4ororla zauzimala je područje »od hrvatske županije Tmot- 


skoga do današnjega Ljubuškoga«.#5 To Acl\€v pretvorio je u pnimomrsku 
županiju. Smijestio ju uz more od Vrulje (kod D. Brela) do ušća Ce- 
tine.“* Logično je onda, što je makarsku pomakao do ušća Neretve. 

Čitavu ovu nejasnoću u inače jasnom Porfirogenetovu tekstu učinio 
je Barada, što je mislio da se pod mjestom tiz zaključaka splitskoga sa- 
bora iz god. 1185. (»totum Dol usque ad Vrullam«) ima razumijeti teri- 
tonij od Omiša do Vrulje kod Donjih Brela. 

Gad. 1957. M. Vego je iznadio historijsku kartu srednjovjekovne bo- 
sanske države. I on je stavio Ponfinogenetovu rastočku županiju u Ra- 
skok, bj. u područje od Vrgorca do Crvenog Grma.# On veli da je centar 


ove županije bio u selu Grabu.5% 


9%»,,. fi Ilavavia .,, rpeic čxovaa ,,, bovzaviac, siv 'Paoreorlav, kal ro Moxpov 
Kđt ro AaleEv.« (Ibid. 406). 
4 Ibid. 


: 42. 
4 Ibid. 485; Hrv, Enciklopedija V, 158. 
“7 Topografilja, 39. 
43 Ibid. 43. 


“* Usp. M. Vego, Naselja srednjovjekovne bosanske države, Sarajevo 1957, 156; 


gl. kantu na kraju djela 


5 M, Vego, Naselja, "156. 
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Ne može se prihvatiti ovo mišljenje, jer se rastočka županija nalazila 
uistinu pri moru. Zvala se ne Rastok, nego Rastoka. Prostirala se od 
donje Neretve u pravcu današnje Makarske. Još se ne može točno utvr- 
diti gdje je graničila s makarskom županijom. Ime joj se sačuvalo na 
terenu. I danas se zove Rastoka jedan rukav rijeke Neretve između 
Komina ii Rogotina koji spaja glavni njezin tok s Crnom Rijekom.5: 
U starim katastarskim ikantama bivšega metkovačkog kotara koje se ču- 
vaju u Katastarskom uredu u Metkovićima nalazi se uz Rastoku i loka- 
litet Rastoke. Naziv »Rastoke« već ije nestao. U narodu se više ne spo- 
minje. Spominje se samo Rastoka, a taj se naziv odnosi na navedeni 
rukav rijeke Nenetve. 

Da je Porfirogenet mislio na našu Rastoku, a ne ma Rastok, možemo 
zaključiti ii iz načina kako je on transknibira na grčki. On je grecizinao 
Rastoku (cv P4ororav) isto kao i Liku (cljv Airtav). Da je mislio 
na Rastok, onda bi taj naziv gredizirao ro" P4orokov kao i ro Moxp6v 
(Makar) ili ro Pkorox kao i co "Oorpowk (Ostrog)? Termin »Rastoka« je 
slavenska riječ. Dolazi od glagola rastjecati.5“ Neretva se pri svom 
ušću razdvaja (rastiče) u više rukava i tako utječe u more. . 

Rastoka: kao primorska županija imala je svoju mornaricu. Rijeka 
Nenetva bila je najzgodnije i najsigurnije sklonište lađama. Donado da 
Ljezze veli da bi se u njoj mogla držati sva momarica svijeta bez ilvakve 
ipogibli.55 . 

ž Dakle i Makar i Rastoka bile su uistinu primorske županije, kako to 
i Ponfirogenet tvndi. a 

Treća županija, ro Aa2€v, bila je daleko od mora (Mnx6Đev ... cfg 
JaAGoono = procul mari).5* Radi jasnoće ovdje se mora naglasiti da su 
daleko i blizu relativni pojmovi. Kad Porfirogenet kaže za ovu župa- 
niju da je daleko od mora, to znači isto, kao da je kazao da ne graniči 
s morem. To je logički zaključak iz čitavog konteksta. 2 

A gdje ije bila ova županija historiografi se ne slažu. Većina starijih 
misli da je ro Aal&v Duvno.57 St. Novaković# drži, da ro AaX€v treba 


5 Ovaj podatak poslao mi je g. Tugomir Jovanović, župnik u Kosminu, komu 
se i ovdje najtoplije zahvaljujem na tom. 

52 Dy Rački, Documenta, 400, 406. 

59 Ibid. 406, 410. i 

5 Usp. Akad. Rječnik XIII, 304. Isti je korijen i termina »Rastok«, 1 u rem 
so voda razlijeva, rastječe, osobito u proljeće i jesen. Barada (Topografij a, m 
da je Rastok predslavenskoga porijekla. On taj naziv dovodi u vezu s loi S ei 
»per Rastitiarum« koji se spominje na II crkvenom pokraljinskom saboru La sio 
god. 533. Držimo da to ne može nikako biti ni zbog toga što je teritorilj maše Ras 
tada sigurno potpadao pod biskupa u Naroni, a ne pod biskupa u eg? : 

5 Usp. D. R. Jerković, Dvije stare tvrđave na ušću Neretve (Brštanik i Koš), Na 
pretkov kalendar (1941), 188. 

* Dr Rački, Documenta, 406. m 

51 Usp. Dr F. oni Dos Pirata u doba narodnih vladara, Zagreb 1925, 49% 
bilj. 67; Barada, Topografija, 42. 

s Srpske oblasti X. i XII veka, Glas srpskoga učenog društva 48, Beograd 1880, 55. 
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ispraviti u ro AaXpćv (Duvno). U novije vrijeme M. Vego* ponovio je 
svoju staru tvrdnju u kojoj veli da je centar ove županije bilo s lijevu 
stranu rijeke Neretve u današnjem selu Doljanima kod Metkovića. Sma- 
tramo da ni jedno ni drugo mišljenje nije ispravno, jer se ti lokaliteti 
nalaze izvan granica Paganije, 

Već smo vidjeli da ne dolazi u obzir ni mišljenje Barade koji tvrdi 
da je ro AaX&v područje od Omiša do Vrulje (kod D. Brela). Račkisi 
veli »da je župa Aol&v ležala u zagorju onkraj mokrske i raztočke, a 
između dolnje Neretve i hrvatske župe imotske, negdje u okolini nieke 
Trebižata«. Šišić** usvaja mišljenje Račkog li kaže da: tu županiju treba 
»tražiti u porječju Peći, Tihaljine, Mlade [sic!] i Trebižata, ove četvo- 
roimene pritoke Neretve, gdje odista ima plodne zemlje, o kojoj car 
FOVOTI«. 

Rački i Šišić bili su na pravom putu da riješe problem ubikacije ove 
županije. Ali nisu ga ni oni konačno riješili, jer nisu poznavali tenen. 
Šišić je mašao »na nekoj austnijskoj vojnoj kamti« »tamo. kraj zvan 
Dolje« i zaključio da je taj naziv u vezi s Ponfirogenetovom županijom 
ro AeAX€v. Njegov je zaključak bio ispravan. Samo kraj se ne zove 


X Dolje. Tu se ne nalazi nikakav lokalitet s tim nazivom. Ali i danas 


postoji jedno selo u tom kraju koje se zove Dole. Po našem mišljenju 
tu je bio centar županije o Aal€v. 

Šišić je držao da je slovo v na kraju riječi Aal€v »carevo samovolj- 
no grecizinanje našega imena«. Kad se to slovo odbaci, onda mije teško 
u Aole otkniti slavensku riječ dole. Šišić nema pravo kad itvndi, da 


o Aahei dol znače ovdje dole (== dolje = infra). On misli da se to pod- 


ručje tako mora zvati, jer tobože »označuje kraj pod Biokovom plani- 


nom, kaja ije odvajala obje primorske županije (Rastok i Makar) od ove 


u unutrašnjosti«.9 Takvo je tumačenje po našem mišljenju bez osnove. 
Ako se ro Aal&v visinski isporedi s drugim dvjema županijama, može se 
lako utvrditi da se on ne nalazi pod (infra) nego iznad (supra) ovih 
županija. : 

Dole = dole imaju ovdje supstantivno značenje. Dovoljno je promo- 
triti teren ma kojem se nalazi selo Dole, da se čovjek odmah uvjeri u 


ispravnost toga zaključka, Selo je dobilo svoj naziv Dole sigurno zbog 


svog položaja. Ono se pruža između brda Osoja i Ljubeča u jednoj do- 
lini koja se blago diže od Veljačkoga polja (od sela Banije i Voljnića) 


“* Naselja srednjevjekovne bosanske države, 33. Usp. i kartu na kraju djela. sti, 
Povijest Humske zemlje (Hercegovine) I, Samobor 1937, 47-51. 
Ka i su mišljenje usvojili VŽ. Ćorović (0. c., 118) i J. Ravlić (o. c., 160 sl. 
i. 18). 
"1 Hrvatska prije XII vieka glede na zemljišni obseg i marod, Rad Jug. akad. 56 


(1881), 68. 


%% Povijest Hrvata, 452 bilj. 67, 674. 

% Ibid. 452 bilj. 67. 

54 Ibid. 

% Ibid. 

% Ibid. U nazivu ove županije slažu se sa Šišićem J. Modestin (usp. St. Stanojević, 


Narodna Enciklopedija NI, 58 i dr fra O, Knezović (usp. Poviest hrv. zemalja Bo- 


Sne i Hercegovine, 178). 


18 nap 322 273 


prema dalmatinskoj granidi. U toj dolini ima opet više malih dola 


(vrtača). Prema tome od tih dola selo je dobilo ime Dole." Smatramo | 


da bi svako drugo tumačenje naziva bilo nenaravno. ' 

Dole su bile uvijek strateški važne za čitavu okolinu, Ta iga e slu- 
žila je od najstarijih vremena kao najprivodniji prolaz iz Ljubuškoga 
polja u Zagvozd i dalje prema Cetini ii Splitu i obratno. U najnovije 
vrijeme dovršena je i cesta koja je preko Dola povezala ta mjesta. 


Dole su bile maseljene već u davna vremena. Oko sela, osobito na ' 


osoju, vide se i danas ilirske gomile. Kroz Dole je prolazila i jedna rim- 
ska cesta. Da su Dole bile naseljene i u srednjem vijeku svjedoči 
nekropola sa steććima u Gornjim Dolama,% : bi 
oliko mi je poznato Dole se prvi put pod tim imenom spominju u 
io dean > so tek god. 1744, Spominje ih fra Mate Marcinikušić 
Lašvanin u svom glasovitom popisu mjesta bosanskog apost. viikani- 
jata." Godine 1742. obnovljena je katolička župa (parochia) u Velja- 
dima. Prije toga njezin teritorij je spadao pod župu u Brotnju. ja 
župa sačuvala je svoje matice krštenih od godine 1794. Otada se Dole 


#7 O značenju »dola« usp. Akad. Rječnik II, 602. . : . 

% Usp, Dr N. M., Gdje je bilo sijelo biskupije Sarsiterensis, Dobai Pastir, god. 
VIII, sv. I-IV, Sarajevo 1957, 67. : pt pona 

% O ekropolu ne spominje M. Vego u svom radu o stećcima u okolina Ljubu- 
koro dl je dl god. 1954) pod naslovom: Ljubuški (izd. Zemaljskog. muzeja Ž 
Sarajevu). Ovaj rad je nepotpun. Vego u njemu nije spomenuo: ni nekoliko: kam 
srednjovjekovnih nekropola sa stećcima u okolini Ljubuškoga kao one u Donjim 
Radišićima, Vitaljini, Hardomilju itd. 


7 Auktor ovoga popisa bio je tađa tajnik fra Pavla Draglićevića, biskupa ii 2. apo- - 


stolskoga vikara u Bosni i Hercegovini. Fra Pavao je god. 1741-1748. hope nija 
prvu kanonsku vizitaciju svih župa u svom vikari; atu. Na tom putu pratio Sai _ 
tajnik naš fra Mate i na licu mjesta uzimao je od dotičnih župnika ie potre mi 
datke za ijedan iscrpan izvještaj. Kad je vizitacija bila završena, fra late se ee 
posao ii prema Pavlovim direktivama izradio je 0o toj vizitaciji izvještaj oka < 
strana u 4«. Izvještaj je potpisan u Fojnici 29. II 1744. 1 poslan u - KA: ak E. 
gaciju de Propaganda Fide. I danas se čuva u arhivu te kongregacije pod signa pon 
vol. 720. God. 1927. dr. fra J. Jelenić (Spomenici kulturnog rada Sooke iam 
Srebreničke, Monumenta franciscana iugoslavica, vol. 1, Mostar 1927, am ) KA sio 
danio je samo jedan dio toga izvještaja. On se »radi njegove preopsežnosti je. 
samo na interesantnije bilješke«. Kako veli Jelenić (ibid. 76 bilj. 1), ka a dosta. sd 
štaju »su poimence izbrojene sve osobe bosanskoga vikarijata, pa mo . KOJ . e 
osobe stanuju. Zatim su poimence nabrojeni svi krizmanici«, koji su bili iči SRC 
vrijeme te vizitacije, pa njihovi kumovi. U istom vol. (sadašnja mome m 
vol. 720, fol. 1335 — fol. 178 v) čuva se spis istoga fra. Mate Marcinku Ka; a ras 
vom: Deseriptio locorum, sive vicorum in Parochiis Episcopaftus ea el — 
sis in ca parte quae sub Dominio Turcarum existit, una cum > us, sr ja 
Christi fidelium pro tempore existentium im eis tempore huius prasfatae PT emire 
Ulustrissimi, ac Reverendissimi Domini Pratris Pauli Draghichievich Episcopi A 
is, nec non praefatorum locorum Vicarii Agpostolici, per_me um Fideli- 
Secretarium [scilicet Fratrem Matthaeum Marcincussich a Lasua], pro oi us, sa die 
ter facta, prout sequitur. Zatim počinje opis s livanjskom župom, a = A ili je 
pom Dobrlin (Vodičevo). Ja ne znam, da i je ova »Desoriptio« zase i P Pot 
samo dio onoga velikoga izvještaja, jer ni jedan mi drugi spis Pari m 
Imam samo nekoliko fotokopija od »Descriptio« i to: fol. 135, 167v, 1: 
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u njima stalno spominju.7! Dole sada spadaju pod župu Šipovaču kolja 
je osnovana neposredno pred prošli rat. 

Centar Porfirogenetove županije ro Aa2&v bio je sigurno u današnjim 
Dolama. Još se ne može utvrditi gdje joj je bio glavni župski grad, 'Te- 
ritonij županije Dola bio je velik. To se dade naslutiti i iz navedeinoga 
mijesta zaključaka splitskoga sabora iz god. 1185., gdije se veli da split- 
ska nadbiskupija dobiva »totum Dol«. Županija Dole protezala se od 
ča Tati do imotske županije, pa od rijeke Cetine do Ljubuškoga 
polja.7 ' 

Iza god. 1185, nestalo je županije Dola. Ne može se utvrditi kad se 
to desilo. Svakako, to je bilo prije god. 1408. U darovnici kralja Ostoje 
braći Radivojevićima iz te godine spominju se (provincije) župe Gorska 
i Radobilja koje su se potpuno ili djelomično prostirale na teritoriju 
bivše županije Dole." Župa Radobilja zauzimala je područje s lijeve 
strane rijeke Cetine. Dakle sva se prostirala na teritoriju naše dolske 
upanije. Glavno joj je utvrđeno mjesto bilo Dvare blizu današnjega 
Zadvarja.““ A gorska župa obuhvatala je jedan dio stare makarske i 
jedan dio stane dolske županije. U toj župi spominju se god. 1434. pre- 
ma darovnici Jurja Vojsalića, sinovca hercega Hrvoja, bnaći Junjevi- 
ćima ova sela: Dragljan, Kozica, Hrašćane, Vrh-Do, Zahođani, Zabodi, 
Živogošće, Tučepi, Makar75 itd. Neka od tih sela pripadala su prije ma- 
karskoj, a neka dolskoj županiji. 

Za vrijeme hrvatskih narodnih vladara Zvonimira i Stjepana II BIPO- 
minju se zagorski župani Vučina i Dragoslav.78 Kako naši historičari ne 
znaju gdje se nalazi župa Zagorje, A. Ujević"? misli da je ona identična 
s gorskom župom iz darovnice kralja: Ostoje braći Radivojevićima. Po 
našem mišljenju ova je župa isto, što (i »comitatus Zagorie« koji se spo- 
minje u zaključcima splitskog sabora iz god. 1185. kao područje troigiir- 
ske biskupije. 


naime prvi i zadnji folij, pa 8 folija što se odnose na veljačku župu kojoj su Dole 
tada pripadale. Bilo kako bilo, na stvari se ništa ne mijenja, jer je i ovaj spis poslan 
u Rim istoga dana kad i gornji izvještaj. Iako su ovi spisi bili i dosad poznati, još 
nisu potpuno publicirani. Trebalo bi 'ih jednom konačno izdati, Brigu oko toga trebalo 
bi da preuzme koja naša znanstvena institucija. Spisi imaju veliku znanstvenu vri- 
jednost, posebno za stručnjake koji se bave arheologijom, etnografijom i historijom 


= Bosne i Hercegovine. 


7" Usp. Dr fra L. Petrović, Veljaci, Napredak hm. nar. kalendar, Sarajjevo 1985, 
179-187. 

7 A. Ujević, (Imotska krajina, Split 1953, 49) nema pravo, kad tvrđi da se imotska 
župa protezala do Biokova. 

? »Provinciam Cisalpinam et Transalpinam, diotam Gorscam Zupam, cum omnibus 
iuribus et territoriis.... Locum Duarum cum provincia Radobilia«. (E: Fermendžin, 


Acta Bosnae, 87 sl.; Starime XX XIX, 815 81.) 


"€ O Radobilji usp. M. Vego, Naselja bos. srednjevjekovne države, 155; vidi histo- 
rijsku kartu na kraju djela. 

7 Fr. Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1858, 378. 

7% Dr Rački, Documenta, 122, 182, 149. 

70. cc, 51 sl 

8 Smičiklas, Cod. dipl. II, 193; Fazlati, Illyr. sacr. III, 218. 
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3. SMJEŠTAJ ŽUPE VRULJE 


Iz ovoga što smo gore rekli proizlazi, da su naše Dole identične s 
Porfirogenetovom županijom ro AuX€v i s Dolom splitskoga sabora iz 
god. 1185. ' . ' nak 

Kad smo to utvndili, onda nam neće biti teško pronaći Vrulju, 'jer 
Vrulje graniči s Dolom. . ' ze 

Vnulja se mora protezati od Dola prema Neretvi. To je nužni zalkliju- 
čak iz akta splitskoga sabora. Tu se navode područja pojedinih bisku- 
pija određenim redom. Tako se navode posjedi splitske : adbiskupije: 
».. totum Masurum et totum Dol usque ad Vrullam«." U nabrajanju 
se polazi od Splita »... Mosor, Dole sve do Vrulje«. Dakle, Vrulja mora 
biti dalje od Splita nego Dole. Prema tome Vrulju moramo tražiti (iz- 
među današnjih Dola i Neretve. Područje splitske metropolije u to vni- 

jeme nije prelazilo na lijevu stranu rijeke Neretve. 
= Položaj naše Vrulje može se još pobliže odnediti pomoću jednoga 
podatka iz Dubrovačkoga drž. arhiva od 22. XI 1471, 

Kako je poznato, 20, IX 1471. u Dubrovniku se znalo da su Turci 
prije kratkog vremena zauzeli tvrdi grad Počitelj na Neretvi koji je 
branila posada hrvatsko-ugarskoga kralja Matije Korvina." Padom Po- 
čitelja zaprijetila je neposredna opasnost i braći Vlatkovićima, potom- 
cima Jurja Radivojevića i Vladike, unuke kralja Dabiše. Posjedi braće 
Vlatkovića blili su uglavnom u zapadnom Humu, na desnoj strani Ne- 
retve. Glavni grad im je bio Vratar blizu Vida kod Metkomvića.#! Poslije 
pada Počitelja vojvoda Ivaniš Vlatković sa svojom braćom spremao se 
na odlučnu obranu od Turaka, Pri tom su ga pomagali i Dubrovčani, 
njegovi stani prijatelji. ' 

U navedenom podatku se veli da je Vijeće umoljenih toga dana izgla- 
salo kao pripomoć Ivanišu veću količinu soli (300 modija) za njegove 
gradove u Vruljici.? . 

Iako zapisničar nije naveo imena tih gradova, mi ipak smatramo. da 
su ti gradovi bili s desne strane rijeke Nerotve i da su bili u blizini, 
naime, da se nijesu nalazili daleko od Počitelja. 

»Vrulla« splitskoga sabora i »Vrugliza« Dubrovačkog drž. arhiva 
vijerojatno su označavale isto područje. Naša Vruljica ne može se ni u 
kom slučaju odnositi na Vrulju u Krajini, jer su tada Krajinu Mlečani 
čvrsto držali u svojim rukama, Tamo su Vlatkovići izgubili svaki utje- 
caj. Mjesto njih došli su opet do izražaja Kačići. . 

Prema tome ova dva navedena podatka upućuju nas da Vrulju tra- 
žimo od Dola u pravcu Neretve, odnosno od Neretve u pravicu Dola. 


*% Ibid. £ 

u Li Glasnik Zem. muzeja (1911), 810; Dr Vi. Corović, w. c., 595. 

81. Usp. M. Vego, Naselja, 134, . ; : 

32 ke Bk de Mbde Voyvode Iuanis modios tercentos salis pro castris de 
Vrugliza«. (Dubrovački drž. arhiv, Cons. Rog. vol. XCXI, f. 158 de 

8 Usp. Dr M. Dinić, Zemlje Hercega Svetoga Save, 198 sl. 
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Da se uistinu tu nalazio teritorij pod tim nazivom i da je on sačinja- 
vao župu, svjedoči nam natpis na Humačkoj ploči. ' 

U franjevačkom samostanu na Humcu kod Ljubuškog nalazi se stara 
kamena ploča s natpisom. Natpis je na ćirilici. Ima primiješano li neko- 
liko glagolskih slova. Ploča je bila donedavno uzidana u zid samostana. 
Tu se nalazila od god. 1867. kada je samostan sagrađen. Vjerojatno je 
tu i pronađena, Prvotno je bila uzidana u crkvu sv. Mihajla Arkanđela. 
Danas se ne može više utvrditi gdje se nalazila ta crkva. Vijeroljatno 
nije bila daleko od današnjeg samostana. Možda je u samostanskom 
arhivu prije bilo kakvih podataka o tom. Danas više nema ništa. Nije 
ni čudo, jer ije samostan teško stradao za vrijeme prošloga rata. 

Ploča je od muljike (miljevina). Duga je 68 cm, visoka 60 om, a de- 
bola oko 15 cm. Teška je oko 142 kg. 

Natpis na ploči obradio je M. Vego i publicirao ga u Glasniku Zem. 
muzeja u Sarajevu god. 1956.54 

Prema Veginu čitanju natpis glasi: »# U ime otca i sina i svetago duha. 
A se crki (ovo je crkva) arhandjela Mihajla, a zida ju Krrsmir sin 
BretE, Župi ?rune, i žena jega Pavica«.% 

Nije nam nakana da ovdje donosimo sud o oštalim Veginim zaključ- 
cima. Sada nas interesira samo to, da li je Vego dobro pročitao da je 
Knsmir, graditelj crkve, bio urun tj. upravitelj župe (župi urun). 


Mi se ne bismo složili s Vegom ni u čitanju toga mjesta ni u njegovoj 
interpretaciji. Po našemu mišljenju to se mjesto ne može nikako pro- 
čitati »župi urun«. Na taj zaključak vjerojatno je Vegu zaveo lokalitet 
Urumovača koji se nalazi nedaleko od samostana. 


Mora .se priznati da je druga od te dvije riječi nejasno uklesana 
(K&IH hP5H'h). Ali se ipak odmah može vidjeti da pretposljednje 
slovo u toj riječi nije »n« (H) nego »i« (H), iako iza njega dolazi polu- 
glas »'h«. Slovo »n« (H) dolazi u natpisu svega tri puta i sva tri puta je 
jednako uklesano. U sva tri slova, naime, ide spojnica između vertikal- 
nih crta odozgo prema dolje (H), a ne vodoravno kao u ovom slovu. 

. Glavna poteškoća u čitanju ove riječi dolazi odatle, što je u njoj ne- 
jasno uklesano prvo slovo. Vego je ovo slovo pročitao kao »u« (8). Mi 
smatramo ida je klesar pokušao tu uklesati ćiwilsko slovo »B«, ali mu 
nije uspjelo. Vertikalna crta toga slova gotovo je paralelna s vertika- 
lom idućeg slova »P« (EP). Da je klesar htio na tom mjestu uklesati 
slovo »&«, sigurno ne bi tako učinio. On je u natpisu četiri puta ukle- 
sao ovo slovo i svaki put ga je jednako uklesao. Nijedna od dviju crta 


% Usp. M. Vego, Humačka ploča (najstariji ćirilski pisani spomenik u Bosni i Her- 
cegovini (X ili XI stoljeće), Glasnik Zem. muzeja, Arheologija NS sv. XI, Sarajevo 
1956, 41-61. Iste godine pisac je izdao u Sarajevu II izdanje kao separat, Mi ćemo 
u našoj raspravi citirati Hum. ploču prema 11 izdanju. 

85 Ibid. 2. 

5% Ibid. 14. 
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u tom slovu nije vertikalna. Obje su nagnute na stranu, jedna nadesno, 
a druga nalijevo. Kad se preslijeku čine križ sv. Andrije. 

Klesar je bio nevješt, posebno u klesanju slova »B«. U čitavom mat- 
pisu ovo slovo dolazi samo dva puta i oba puta je nejasno uklesano. 
Osim u ovoj riječi ono dolazi u riječi IEHIA. Nad oba slova klesar 
je stavio posebni znak, da upozori da kod tih slova nešto nije u redu 
(h, E). = 

Pogrešku u klesanju prvoga slova u riječi KPXH'R mi bismo pro- 
tumačili ovako: 

Klesar je najprije napravio vertikalnu crtu »l«. Zatim je pokušao na- 
praviti oblinu na toj crti, i to donju. Kad je oblinu htio spojiti sa snodi- 
nom vertikale, tada je odskočio od ploče na tom mijestu jedan komadić 
materijala. Rupica se na fotogmafiji me primjećuje, ali se na ploči dobro 
vidi. Vjerojatno se tada klesar poboljao da će još više maltenijala odsko- 
čiti od ploče, kad bude pravio gornju oblinu, pa će tako slovo ispasti 
posve nejasno. Zato je stavio nad njim dvije vodoravne crte kao znak 
upozorenja da je tu pogreška, Prema tome geneza ovoga slova bila bi 
ovaka: I, h, h.57 

Iz ovoga bi izlazilo da je klesar htio uklesati riječ BPSH'h, tj. Vruji, 
odnosno župi Vruji. Poznato je da ni glagolica ni ćirilica zapadnog« 
tipa (bosančica) nisu imale posebnoga znaka -za slovo »j«. 


Dakle u natpisu ne stoji da je Krsmir, graditelj crkve sv. Mihaela 
Arhanđela, bio unun župe, nego da je on sagradio crkvu župi Vruji, 
bolje rekavši župi Vrulji. 

Ostaje nejasno zašto je klesar stavio na kraju te riječi poluglas »'B«. 

Mi smatramo da ova riječ nije dobro uklesana. Vierojatno bi tu tre- 
balo stati EPXAH. Na taj zaključak nas upućuje naziv lokaliteta Ru- 
ljaš koji se nalazi u blizini samostana u kom se čuva ta ploča. 1 danas 
se zapadni dio sela Humca zove Ruljaš. Prije se Ruljaš zvao Vruljaš.?* 


Interesantno bi bilo proučiti zašto je klesar stavio »Vruji«, a ne 
»Vrrulji«. 

Župa Vrulja je vrlo stara. Možda spada među naše najstanije župe. 
Vego tvrdi da Humačka ploča potječe & kraja X ili iz XI stoljeća. 
Njegovo mišljenje ima izvjesnu vjerojatnost. Ali u svakom slučaju 
njegova se argumentacija s urunom odnosno urumom za stanost ploče 
mora zabaciti, jer se ta miječ uopće ne nalazi u natpisu. 

Da utvrdimo starost župe Vrulje nas ovdje toliko ne interesira starost 
Humačke ploče. Župa Vrulje je svakako starija nego nakpis na ploči, 
jer se u natpisu kaže da se crkva zida župi »Vruji«. Mi imamo jedan 


87 Usp. fotokopiju ibid. 3. 
88 O tom usp. niže. 

. 8 Humačka ploča, 16 sl. 
% Ibid. 14-17. 
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stariji izvor koji nas upućuje na zaključak da je Vrulja postojala prije 
god. 950. kao posebni tenitorij, vjerojatno kao župa. 

Porfirogenet spominje u Paganiji uz tri županije i četiri nastanjena 
grada i to: Makar, Vrulju, Ostrog i Lavčen (kod Graca u Primorju). 

Od tih gradova nas ovdje interesira samo Vrulja, jer su sva tri ostala 
bila u Primorju, ' 

Rački gmješta ovaj grad u Vrulju između Omiša i Makarske. Šišić 
se slaže s mišljenjem Račkoga i veli da se ime grada sačuvalo u nazivu 
»drage Vrulje između Omiša i: Makarske«. M. Barada% smatra da je 
grad bio u Gornjim Brelima. Nije mi poznato da je litko od naših histo- 
ničana tražio grad Vrulju na nekom drugom mjestu. Da su navedeni hi- 
stoničari smjestili gnad na to mijesto, bio im je jedini razlog taj što nisu 
znali za drugu Vrulju. ' 

Mi smatramo da je grad bio u današnjem selu Humcu kod Ljubu- 
škoga i da je bio glavni grad istoimene župe. Njegov se naziv sačuvao 


.u nazivu lokaliteta Ruljaš. Već smo spomenuli da se zapadni dio sela 


Humcea li danas zove Ruljaš 1 da se Ruljaš prije zvao Vruljaš. U nazivu 
se početno slovo »V« davno izgubilo. Danas ni mještani više ne znaju 
da se njihovo mjesto nekada zvalo Vruljaš. 

Teritomnij današnje župe (panochia) Humac, kamo spada i Ruljaš, spa- 
dao je do god. 1855. pod župu sa sjedištem u Veljacima. Gore smio već 
spomenuli da su se sačuvale matice krštenih veljačke župe od god. 
1794,%5 U mjima se ovo mjesto spominje prvi put tek god. 1825., ali 
pod nazivom Ruljaš (Rugljas).* Poslije te godine Ruljaš se spominje 
česko. Uvijek se navodi bez početnoga slova »V«. 

Ali Bakula? u svom Šematizmu za god. 1867. spominje ovaj lokalitet 
i to pod imenom Vruljaš. Nije nam poznato odakle je on uzeo ovaj 
podatak, Možda je još netko u Bakulino vrijeme govorio Vruljaš mijesto 
Ruljaš. Danas mitko više u mjestu ne govori Vruljaš. Ispilivao sam o 
tom i najstarije osobe na Humcu. 

Početno slovo u nazivu moglo se lako izgubiti, jer nanod u tom kraju 
rado skraćuje miječi (usp. tica mj. ptica, šenica mj. pšenica, nebaic mj. 


Bi »"Oq čv Ilayavia eloi kGorpa dixobneva ro Moxpov, ro Bepotžlua, ra "Oorpws 
kai ih Aupiverća,« (Dr Rački, Documenta, 410). 

9% Q. c., 415 bilj. 82. : 

% Povijest Hrvata, 452 bilj 60. 

% 0. <, 

% Te se matice čuvaju u župskom uredu u Veljacima. 

% Matice krštenih 1, str. 151, br. 21. 

97 Schematismus topographico-histonicus Custodiae Provindialis et Vicariatus Apo- 
stolici in Hercegovina, Spalati 1867, 199, Bakula tu navodi da su u groblju na Vru- 
ijašu pokopani 0, fra Augustin Nikolić (umro 27. IV 1834), o. fra Grgo Dragićević 
(umno 25. VI 1858) i o. dra Anđeo Primorac (umro 14. VILI 1859.). Međutim to nije 
ispravno. Sva wWtri su ova franjevca umrla u Veljacima i tamo su pokopani. (Usp. 
Necnlogium Conv. u samostanu na Humcu pod navedenim danima), I Bakula veli 
na drugom mjestu svoga spisa (str. 202 sl.) da su fra G. Dragićević i fra A. Primo- 
rac umrli u Veljacima i pokopani u Krpuševcu. 
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vrabac itd.). U gornjoj Hercegovini kod Glavatičeva čuo sam od mje- 
štana da vnelo zovu rutak mjesto vrutak. Skraćivanje se još lakše moglo 
desiti u onim riječima kojima se zaboravilo pravo značenje. Kad se da- 
nas i ljudi sa školom moraju domišljati što znači Vruljaš, onda nije ke- 
ško shvatiti da se taj naziv radi lakšeg izgovora: pretvomio u Ruljaš. 


4, ETIMOLOGIJA RIJEČI VRULJA | VRULJAŠ 


Mnoge naše srednjovjekovne župe imale su iste nazive kao li njihovi 
župski gradovi. Ne može se A prioni reći što je starije, naime, da li je 
župa dala ime gradu ili grad župi. U svakom konkretnom slučaju treba 
stvar proučiti da se može stvoriti ispravan sud. Za ilustraciju uzet ćemo 
ovdje četini primjena koje spominje Porfirogenet u spisu »De admini- 
strando imperio«. Primjeni su namjerno odabrani. Jedan se od mjih 
odnosi na naš Vruljaš, a druga tri na terene koji se nalaze blizu Vru- 
ljaša. 

U Paganiji spominje car-pisac uz župu Makar i grad Makar (co 
Moxpov, odnosno ro Moxpov).? Ovdje znamo sigurno da je grad dao 
ime župi. Naš Makar dobio je ime od rimskog grada Muccuruma. Na 
srušenom Muccurumu nastao je naš srednjovjekovni grad Makar. U 
Muccurumu je bilo i sjedište biskupije u VI stoljeću. 

Među župama u Hrvatskoj napominje Porfirogenet imoltsku župu 
(c"Hnoro).1% U toj župi postojao je u srednjem vijeku i gnad s utim 
imenom. Vjerojatno se i ovdje radi o istom slučaju kao i kod Makra; 
gnad je dao naime ime župi. 

U Zahumlju spominje Porfirogenet među gradovima i ro Moxpiokik,!" 
K. Jireček je mislio da je car u toj grafiji sastavio dvije riječi u jednu. 
ito M6xpisni i Kćorpov.!? Vidi se očito da je od druge riječi uzeo samo 
početno slovo »k«. Skok! dobro primjećuje da se to naselje tada zvalo 
(u slavenskom nazivu) Mokr'ski grad, 

Gnad se nalazio u Mokrom kod današnjega Šinokog Brijega na glavici 
iznad Matijevića kuća, I danas mu se. vide ruševine. 

Ovdije se može uzeti kao sigurno da ije predjel dao ime gradu, 2 ne 
grad predjelu. Dakle radi se o protivnom slučaju nego kod Makra 1 
Imotskoga. 

Mokro se zove malo polje s okolicom koje se pruža južno od Šimokoga 
Brijega. Dobilo je ime zbog mokroga, močvannoga terena. Ali sami gra! 
mije mogao dobiti ime od tla na kom se nalazio, jer nije bio na mošru 


% Dr Rački, Documenta, 406, 410. 
% Usp. gore bilj. 11. 

100 Dr Rački, Documenta, 400. 

161 Ibid. 407. 


. 1% Usp. P. Skok, Konstantinov TO MOKPISKIK, Jugoslavenski istoriski časopis“, 


god. HI, sv. 1-4, Ljubljana — Zagreb — Beograd 1987, 93 bilj. 7. 
10% O, c., 94. 
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tlu, nego na suhu brijegu. To 'je ime dobio samo zato što je pripadao 
tenitoniju Mokroga. Prema tome mora se pretpostaviti kao sigurno da 
je itu postojao neki posebni teritorij pod nazivom Mokro i u doba kad 
je Porfirogenet pisao svoj spis »De administrando impenio«. Vrlo je 
vjenojatno da je taj tenitorij već tada sačinjavao župu, iako se nigdje 
u pisanim izvorima ne spominje da je Mokro ikada postojalo kao župa. 
I Skok!4 usvaja tu pretpostavku. Šteta ije što Porfinogenet nije spome- 
nuo nijedne župe u Zahumlju. A i u toj našoj pokrajini postojalo je 
župsko umeđenje u to vrijeme. ' ' 

Što smo rekli o Mokr'skom gradu u potpunosti se može primijeniti i 
na maš (V)ruljaš. 

. Ponfirogenetov grad ro BepođA Ma sačuvao se sigurno u nazivu (V)ru- 
ljaš. Za njegovu ubikaciju, po našem mišljenju, u pitanje dolaze samo 
dva lokaliteta, i to jedan na Velikom Humcu, a drugi u Kutcu. 

Veliki Humac nalazi se blizu fnanjevačkog samostana, odnosno blizu 
Kovačeviu kuća. To je mali humak s blagim padinama. Na nijegovu 
vrhu bilo je nekakvo zdanje. Iz površinskoga promatranja mne može se 
ništa sigunno reći kojoj epohi pripada. Samo se mjestimično primjećuju 
zidovi koji se ne dižu iznad razine ostalog zemljišta. 

PE i izgleda wjerojatniji drugi lokalitet koji se nalazi u mahali 
utac, 

Kako smo već spomenuli zapadni dio sela Humca zove se Ruljaš. I 
Kutac spada u Ruljaš. On :je mahala Ruljaša. Kutac se nalazi neposred- 
no uz Ljubuško polje (Beriš). To ije mala kosa koja se ikao klin zabila 
u Ljubuško polje. Na toj kosi odmah iznad kuće Š. Blažević nalazi se 
jedan lokalitet koji samim svojim vanjskim izgledom izaziva imtenes 
i nestručnjaka i upućuje na zaključak da je tu postojalo neko veće 
adanjje koje je davno srušeno. Okolo ima zidina od kasnijih zgrada. 
Kamen ije za njih uziman iz ovog porušenog zdanja. Mi držimo da je 
zdanje srušeno svakako prije nego su Turci osvojili Ljubušku kmajinu. 

To mišljenje potvrđuje srednjovjekovna nekropola sa stećcima koja 
se nalazi unutar srušenog zdanja. Bez ikakve sumnje nekropola je 
mogla nastati tek onda kad je zdanje bilo već srušeno. Tu sam nabrojio 
14 stećaka. Nekoliko ih je djelomično utonulo u zemlju. Uz jedan od 
tih stećaka nalazi se veliki kameni križ, visok oko 2 m. Smi stećai nisu 
in situ. Neke su od njih seljaci kasnije uzidali u ogradu. U porušenom 
zdanju vidi se i podor jedne male crkvice. Crkvica se zove Ružica, a 
čitavi lokalitet Crkvina. Mijesto je vrlo prikladno za sklonište i lako se 
moglo utvnditi. ' 

Ovaj lokalitet je arheološki vrlo interesantan. Trebalo bi ga svakako 
rekognoscirati. Tek nakon toga moći će se reći nešto oidređenilje o. njemu. 

I ovdje se može uzeti kao sigurno da 'je predjel dao ime gradu, Da je 
taj predjel sačinjavao župu imamo potvrdu u Humačkoj ploči. 


104 Ibid. 97, 104. 
15 M, Vego (Ljubuški, 40) veli, da ih ima samo 6. 
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Župa Vrulja graničila je sa župom Dole negdje u Ljubuškom polju. 
Možda je gnanica iišla rijekom Tirebižatom, odnosno Mladima banem 
jednim dijelom. Vrulja se odatle protezala sigurno do Neretve, ijer Por- 
firogenet veli da ije Paganija obuhvata područje od Neretve do Cetine. 
Centar župe bio je u današnjem selu Humcu.'% 


Riječ vrulja nastala je od glagola vreti.!7 I naša Vrulja ije ođatile 
nastala. I kod nje vrijedi princip: nomen — omen. Dovoljno je pregle- 
dati područje od Humoca i Lljubuškoga do Vitine samo: letimično da se 
čovjek uvjeri u to. Čitavi taj teren je od nepropusna tla, pa voda vrije 
pomalo na mnogim mjestima, osobito iza velikih kiša. Ima tu i nekoliko 
stalnih izvora kao izvor Vrioštice u Vitini, izvori u Proboju, u Crnišini 
u Donjim Radišićima, Gožul u Ljubuškom. U župu Vrulju je spadao 
i izvor Studenčice u Gornjim Studencima. Ta su vrela sigurno bila 
jača dok je bilo više šume u tom kraju. A i Ljubuško polje bilo je 
puno močvara prije neguliranja nijeke Tnebižata. Trebižat je reguliran 
i polje sanirano tek u četvrtom deceniju prošloga stoljeća. Sad je 
potpuno razumljivo zašto su stari Neretljani nazvali taj predjel 
Vruljom. ' : 

Grad co Bepoviia, odnosno Vruljaš, nije mogao biti tako nazvan zbog 
svoga položaja. Grad, bio na Velikom Humcu ali u Kutcu ili na nekom 
drugom mjestu, u svakom slučaju morao je biti na nekom uzvišenom 
mjestu radi lakše obrane od neprijatelja. Nigdje u čitavoj okolici nema 
takvoga mjesta gdje bi u njegovoj neposrednoj blizini bio kakav izvor. 
Iz ovoga logično izlazi da je grad Vruljaš dobio ime od predjela Vrulje. 
Vruljaš znači grad Vrulje. Prema tome predjel oko današnjega Ruljaša 
na Humcu zvao se prije polovice X. stoljeća Vrulja. Mi smatramo da 
je Vrulja već tada postojala kao župa. 


To se ne bi protivilo Porfinogenetovu podatku u kom se veli da Pa- 
ganija ima tri županije (Rastoku, Makar i Dole),!% jer se ne isključuje 
postojanje i drugih županija. Naprotiv, ne izgleda nimalo vjeroljatno 
da u Paganiji nije bilo i drugih županija, pogotovu na njenom otočnom 

dijelu. Tamo su spadala četini velika otoka: Brač, Hvar, Korčula i 
Mljet.!!% Nije moguće da ovdje tada nije bilo nijedne županije. 

Od svih naših pokrajina Porfirogenet spominje županije još samo u 
Hrvatskoj. Za Hrvatsku veli da ima 11 županija plus jedan posebni 
teritomij kojim upravlja ban. Taj teritorij sačinjavaju Krbava, Lika i 
Gacka (Gatska).!! 

Šišići!? je primijetio da Porfirogenet nije nabrojio sve županije u 
Hrvatskoj. 


19% Usp. gore bilj. 36. 

1% Dr F. Iveković — Dr. I. Broz, Rječnik hrv. jezika Il, Zagreb 1901, 754. 
108 (Usp. Bakula, 0. c., 169 sl. #-* 

1% Usp. gore bilj. 39. 

119 Dr Rački, Documenta, 406. 

M1 Ibid. 400. 

12 Povijest Hrvata, 450. 
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U povelji kneza Muncimira iz god. 892. među svjedocima spominje 
se i kliški župan Leledrag.!!3 Porfirogenet uopće ne spominje klišku 
županiju. Šišić!!4 identificira klišku županiju s Porfirogenetovom pri- 
morskom (4 IlapaguNaccia). Ali to nije sigurno,!15 ' 

Jugoistočne županije u Hrvatskoj prema Porfirogenetu bile su livanj- 
ska, cetinska i imotska. Teško je pojmiti da nije postojala nijeđna žu- 
panija između tih županija i srednjega toka rijeke Neretve, jer ije to 
područje sigurno i tada bilo u sklopu Hrvatske. Kod opisa Zahumlja 
vet veli naime, da ono u brdima na sjever graniči s Hirvat- 
skom. 16 

Kad se čovjek popne na grad ro Moxpisxik (u Mokrom kod Šinokoga 
Brijega) koji je tada pripadao Zahumlju i tu pnočita navedeni Porfi- 
nogenetov citat može se diviti vjernosti toga careva podatka. Od da- 
našnjega Mostanskoga blata i okolice Širokoga Brijega na sjever uisbinu 
se protežu brda. Prema tome tim brdima sve do Neretve išla je tada 
granica između Hrvatske i Zahumlja. Ono »eic čprkrov« Šišić" me- 
ispravno prevodi »na sjeveru-zapadu«, ' 

God. 928. na II. splitskom crkvenom saboru bila je dokinuta ninska 
biskupija. Njenom biskupu Grguru ostavljeno je na volju da odabere 
sknadinsku, sisačku ili duvanjsku biskupiju. Ovih je biskupija bilo 
davno nestalo. Sada su se mogle obnoviti. U zaključcima ovoga sabora 
veli se za sve tri ove biskupije da su »populatae, et deo adiuvante, 
sacendotum et plebium copiam habentes«.!!5 Kad je Duvno god. 928. 
imalo sve preduvjete da se u njemu obnovi stara biskupija, onda mije 
nimalo vjerojatno, da ono tada nije bilo župa.!!? 

Rački!2 navodi, da se »od hrvatske zapadne wvisočine do Nenetve« 
prije XII stoljeća spominje »do blizu 30 župa«. Držimo, ida se može 
uzeti kao sigurno, da su i u Porfirogenetovo doba postojale barem neke 
od ovih župa, osim onih koje on spominje. 

Prema tome vrlo je vjerojatno da je i u Hmvatskoj i u Paganiji u 
prvoj polovici X stoljeća bilo wiše župa, nego što ih mawodi Ponfimo- 
genet, Jedna od takvih župa u Paganiji bila bi naša Vrulja. 


118 Dy Šišić, Priručnik, 196; Dr Rački, Documenta, 16. 

14 Povijest Hrvata, 449. e 

15 Usp. M. Brašnić, Župe u hrvatskoj državi za narodne dinastije, Rad Jug. akad. 
25 (1873), 42. 

118 »,,, 1) dpxovria rov Zayhotnev ,,, zpog r& ŠE opewvi ei; ČPETOV ,,. pov EZENB 
ndle roic XpoBdroc« (Dr. Rački, Documenta, 405 sl). Kod Račkoga je grčki tekst 
ovdje nešto malo ispremiješan. Ali se može odmah vidjeti iz usporednoga lat. teksta 
da je to pogreška slagara, Pri ruci nemam nijednoga drugog izdania Porfirogenetova 
spisa. 

117 Povijest Hrvata, 458. 

18 Dr Šišić, Priručnik, 222 sl; Dr Rački, Documenta, 195. 

419. Usp. Dr fra D. Mandić, Duvanjska biskupija od XIV-XVII st. Izd. Hrv. Bo- 
gosl. Akad. u Zagrebu (1986), 1 sl. 

120 Nutamje stanje Hrvatske prije XII stoljeća, Rad Jug. akad. 99 (1890), 105. 
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To su dobro uvidjeli i Rimljani, pa su tu i sagradili svoj veliki vojnički 
logor (castrum) Bigeste.!ž! Ovim krajem ije prolazila ne samo glavna 


cesta koja je spajala gradove Salonu i Naronu, nego i neke druge koje 


su iz Narone vodile u unutrašnjost. Važnost toga kraja sigurno su brzo 
uvidjeli i stari Neretljani, pa su tu osnovali župu s barem jednim utvr- 
đenim gradom koji je trebalo da brani sjeveroistočnu stranu Paganije. 
Glavni utvrđeni župski grad bio je naš (V)ruljaš. On je bio podignut 
blizu rimskoga logora Bigeste. 

Gdje smo mi smjestili župu Vrnulju, M. Vego!?? je nepravilno ubilje- 
žio u svojoj karti župu »Vecenike« koju spominje pop Dukljanin u 
svom Ljetopisu.!23 Ova župa se nalazila s lijeve strane rijeke Nanetve, 
u njezinu donjem toku.!ž4 


124 Rimski castrum se nalazio između rijeke Trebižata i franjevačkoga samostana 
na Humcu. Lokalitet se danas zove Gračine. I sad se mogu dobro primijotiti zidine 
arna Vidi se također i jedan dio kanala kojim su Rimljani dovodili wodu iz rječice 

rioštice, 

122 Historijska karta srednjovjekovne bos, države; usp. isti, Naselja, 122 sl. 

128 F, Šišić, Letopis popa Dukljanina. Izd. SKA, Beograd-Zagreb 1928, 327; Dr 
V. Mošin, Ljetopis popa Dukljanina. Izd. Matica Hrvatska, Zagreb 19560, 75. 

124 Usp. D. R. Jerković, Gdje je bio Hercegov grad Nebojša? — Naprelkov kalen- 
dar (Sarnjevo 1942), 179-181. 


284 


SADRŽAJ 


Vaso BoGpAanNov 
Hrvatski narodni pokret 1908/4 


GRGA Novak 
Stari Grci na Jadranskom moru . 


MARIJAN HoRvarT 
Prekomjerno oštećenje (Laesio enormis) . 


BoniciJE Rupčić 
Ubikacija Vrulje, stare, dosad nepoznate župe kod Ljubuškoga 
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